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 معرفّی اثر

خواجه نصیر الملة  1«تجرید الاعتقاد»مانند  –به ویژه در حوزۀ کلام  –شاید کمتر اثری در تاریخ اسلام 

خواجه یکی از دانشمندان ق( دارای شروح و حواشی باشد.  672محمّد بن محمّد الطوسی )د:  و الدین

امامی است که در علوم مختلفی نظیر فلسفه، کلام، منطق، حکمت عملی، نجوم، ریاضیات و فقه تبحّر 

قرار  داشته و آثاری را نگاشته است. مکتوبات طوسی همواره مورد توجّه دانشمندان شیعی و غیر شیعی

وی را باید یکی از تأثیرگذارترین متفکّران عالم  ، بدون شک،گرفته است. علاوه بر گسترۀ علم خواجه

  کنند.یاد می« عشرالعقل الحادی»و « أستاد البشر»اسلام و تشیعّ دانست تا آنجا که او را با عناوینی مانند 

 نویسد:می ریدتجدر باب شرح و حواشی  ق( 1389)د:  مرحوم آقا بزرگ طهرانی

  2«.و علیه حواشٍ لا تحُصی و شروحٌ کثیرةٌ »

نیز  تجرید الاعتقاد کتابشناسی، کتابی مستقل به نام 3آوری کردهگذشته از فهرستی که آقا بزرگ جمع

 726شارحان و محشّیان این کتاب منحصر به عالمانی شیعی نظیر علّامۀ حلیّ )د:  4.نگاشته شده است

ق(،  1072ق(، فیاّض لاهیجی )د:  1050ق( صدرالمتألهین شیرازی)د:  981ق(، ملّا عبدالله یزدی )د: 

ق( نیستند؛ بلکه بعضی عالمان   1098ق( و آقا حسین خوانساری )د:  1090محمّدباقر سبزواری )د: 

)د:  ق(، فاضل قوشچی 816)د:  ق( میر شریف جرجانی 746الدین اصفهانی)د: مذهب مانند شمسیسنّ 

  948)د:  الدین دشتکیق(، غیاث 903)د:  ق(، صدرالدین دشتکی 908)د:  الدین دوانیق(، جلال 879

 گیرد.ق( را فرا می  957)د:  ق( و علّامۀ خفری

لامۀ ع المرادکشفنیز انعکاس یافته است، علاوه بر  شناسیکتابطور که در کتاب در این میان، همان

 ی بر این کتاب وجود دارد:یافتهشهرت حلیّ، دو شرح سُنّ 

 الدین اصفهانی؛)مشهور به شرح قدیم( نوشتۀ شمس تسدید القواعد فی شرح تجرید العقائد 

 (دیجد شرح به مشهور) یقوشچ فاضل شرح. 

حاشیه  ق به شریف جرجانی باشد که توسّط صدرالدین دشتکیمتعلّ ، شرح قدیمترین حاشیه بر شاید مهم

 اند.ردهکای را بر شرح قدیم مرقوم حواشی ق( 755)د:  زده شده است. همچنین دوانی و نصیرالدین کاشی

اشی و شروح توجّه متفکّران و متکلمّان را به خود جلب نکرد. حو شرح جدیدگاه مانند هیچ شرح قدیماما 

ز اهمّیتّ دارد، به این کتاب نگاشته شد. آنچه در اینجا بیش از هر چی –به ویژه از جانب سنیّان  –فراوانی 

 است. «صدریهّجلالیة و طبقات »

                                                 
 شود.نیز یاد می« تجرید العقائد»یا « تجرید الکلام»از این کتاب با عناوینی چون . 1

 .353: 3: عةیالذر. 2

 .به بعد 353. همان: 3

 ش. 1382الله مرعشی نجفی، . قم: کتابخانۀ آیتکتابشناسی تجرید الاعتقادصدرایی خویی، علی؛ مرعشی، محمود. . 4
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لدین (. رقیب علمیش صدرادوانی حاشیۀ قدیمنگارد )ای بر شرح قوشچی میالدین دوانی حاشیهجلال

اسخ پدشتکی(. دوانی در حاشیۀ دیگر  یۀ قدیمحاش) نویسدای انتقادی میدشتکی بر حاشیۀ او حاشیه

سازد ر میدوانی و دشتکی( و دوانی را وادا حاشیۀ جدیدگوید )دهد؛ دشتکی نیز پاسخ او را پاسخ میمی

ومین حاشیۀ دهد که س(. این بار عمر دشتکی کفاف نمیحاشیۀ اجََدای مرقوم کند )تا برای بار سوم حاشیه

این  .نویسددهد و چیز سومی میالدین منصور راه پدر را ادامه میغیاثاو را نیز نقد کند و پسرش 

 نامند.می «طبقات جلالیة و صدریهّ»گانه را گانه یا ششحواشی پنج

( ق 981 د:) هابادیعبدالله یزدی ب ملا رساله به قلم متشکّل از چند کهای که پیش رو دارید نگاشته

 «شکیکتمبحث » با است کهامور عامّه  و موضوع آن، نگاشته شدهبا محوریتّ حاشیۀ قدیم دوّانی است، 

 گردد.آغاز می

توضیح  آن را «أقول-قال»شیوۀ مرحوم ملا عبدالله این نبوده که تمامی عبارات را ذکر کند و به شکل 

و  یگر دوانینماید. به علاوه، او به دو شرح دگزیند و شرح میای را برمیشدهدهد، بلکه عبارات گلچین

ز سایر اجزای اای دارد و مکرّراً توجّه ویژهوارد ساخته است،  انتقاداتی که صدرالدین دشتکی )سیدّ سند(

 لتهذیباحاشیة  دوانی مانندورد؛ حتیّ در برخی موارد به سایر آثار آطبقات صدریه و جلالیه شاهد می

 اعتنا نیست.بی «مصنفّ»او همچنین به عبارات خواجه، تحت عنوان  دهد.ارجاع می

قا خوشبختانه مبحث تشکیک از شرح قدیم دوانی پیشتر به زیور طبع آراسته شده بود. از آنجایی که آ

ای نگاشته و متعرّض سخنان این بخش حاشیه حاشیۀ ملا محمّدباقر سبزواری بر بر حسین خوانساری

چاپ حاشیۀ او، متن  لاوه برملاعبدالله نیز گشته، کنگرۀ آقا حسین در چاپ رسائل وی همّت گماشته و ع

سخنان دوانی و سبزواری را نیز به چاپ رسانیده است. شایسته بود حاشیۀ دوانی به شکل مستقل تصحیح 

شود، ولی ضیق وقت مانع از این کار شد. امیدواریم تا آیندگان بر این کار همّت گمارند و این تلاش 

زدی )رسالۀ یکم( نیز پیشتر به چاپ رسیده بود که ما حاشیۀ مرحوم ی به علاوه، 5ناچیز را تکمیل نمایند.

را از تصحیح مجددّ آن منصرف نکرد؛ زیرا اوّلاً خالی از اشکال نبود، و ثانیاً با متن دوانی همراه نبود 

اما رسالۀ دوم که حجم قابل توجّهی را به خود  که همین مسئله باعث شده بود تا متن را قابل فهم نکند.

آور بود، ملال اهراً دارای نسخۀ منحصر به فردی است. آنچه در تصحیح این رسالهاختصاص داده، ظ

عدم دسترسی به سخنان دوانی بود. همین امر باعث گشت تا مرزبندی میان سخنان مرحوم یزدی و دوانی 

 در بسیاری از عبارات مشخّص نباشد و به قوّت حدس مصحّح متکّی گردد.

 شرح حال مصنّف

بدالله بن شهاب الدین حسین بهابادی یزدی در اوایل قرن دهم هجری در بهاباد پا به ملانجم الدین ع

«. شاه آبادی»یا « شهابادی»خواند، نه « بهابادی»را به همین جهت، بایستی او  .عرصه وجود گذاشت

                                                 
ز قرائن بنده بدانها دسترسی نیافتم؛ ولی ا گفتنی است، بخشی از حواشی دوانی در بلاد عربی به چاپ رسیده که. 5

 پیداست که حاشیۀ دوانی بر حاشیۀ جرجانی بر شرح قدیم بوده است، نه حواشی او بر شرح فاضل قوشچی.
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 قرار کوه رشته دو نیب یماهورها ی تپه یرو بر و زدی شهر یشرق جنوب یلومتریک 210بهادباد در 

 آن یزراعت آب و معتدل آن یهوا و است یکوهستان یامنطقه ؛دارد خشک یهوا و آب. است گرفته

 دشت آن لومتریک 960 که لومترمربعیک 4500 حدودا آن وسعت ؛شودیم نیتام قنوات و چشمه از شتریب

 .دهدیم لیتشک یاهیکوهپا و یکوهستان ینواح را هیبق و

 خورداربر خاص یمرتبت و منزلت از و خوب یمال تمکن از که بود بهاباد نانیمتد ازپدر ملا عبدالله 

 فرا یابر خود زادگاه در اقامت یچند از پس یمقدمات لاتیتحص و ییشکوفا و رشد از بعد عبدالله. بود

 یۀرصد ۀمدرس میمق رازیش در یو .کرد مسافرت اصفهان و رازیش یاسلام یشهرها به ینید علوم گرفتن

 اشت،د اشتغال علوم یریفراگ به که یحال نیع در ملاعبدالله. پرداخت معارف کسب به و گشت هیمنصور

 جوار در زین را یمدت آخوند .کرد تیترب را یشاگردان و بود مشغول زین سیتدر به هیمنصور ۀمدرس در

 اقامت، نیا ثمرات از .بود مشغول سیتدر و بحث به اشرف نجف در 7علی نیرالمؤمنیام مطهر مرقد

 و دارد بسزا یشهرت مذکور کتاب. است یتفتازان نیسعدالد المنطق بیتهذ کتاب بر یو معروف یۀحاش

 روز در را خود شرح. او شودیم سیتدر هیعلم یهاحوزه در یدرس کتاب عنوان به که است هاقرن

  .رساند انیپا به اشرف نجف در یقمر یهجر 967 ذوالقعده 27 چهارشنبه

رکس الدین منصور دشتکی و در بین شاگردانش نام شیخ بهایی بیش از هنام غیاثدر میان اساتیدش 

ن صفوی شاهاملاعبدالله در دربار صفوی نیز رحل اقامت گزید.  کند.توجّه انسان را به خود معطوف می

در  بنا به دلایل مختلف دینی و سیاسی و مصالح حکومتی، ضمن احترام و تقدیس علمای دین از آنان

نظور مها بیشتر برای حفظ موقعیت خویش و به ها و تقدیسکردند. این احتراممختلف نظرخواهی میامور 

او حواشی  .دبرخورداری از حمایت و پشتیبانی جامعه شیعی بود که سر در فرمان عالمان و فقیهان داشتن

شرح و  نطقتهذیب الممتعددّی بر شروح و حواشی تجرید نگاشته است. در کنار تمامی اینها شرح 

  تفتازانی از جمله آثار برجسته و ماندگار اویند. المطوّل
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 حاشیة المحقق الدواني

 في مبحث التشکیک
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ق  1307قوله: و أقوى ما ذكروه ]شرح التجريد للقوشجي الطبع الحجري سنة 

 .[4س  10ص 

فاء الأولین في الذاتیات النقصان. أمّا انتأقول: التشكیك إمّا بالأولویة أو الأقدمیةّ أو الأشدیة أو الزیادة و 

ة و هذا ضروري فلاستواء نسبة الذاتي إلى جمیع ما هو ذاتي له، بمعنى انهّ لا یختلف بالأولویة و الأقدمی

ون مقتضى ذاته و لا یخفى انهّ لا یتوجّه علیه النقض بالعارض لجواز كونه أولى بالنسبة إلى البعض بأن یك

ر كیف و صافه به علةّ لاتصاف الآخر به و لا یجري مثل ذلك في الذاتي و هو ظاهأو أقدم بأن یكون ات

 الذاتیات غیر مجعولة؟

نقص أو لا و و أمّا انتفاء الآخرین فلأن الأشدّ و الأزید أما أن یشتملا على شيء لیس في الاضعف و الا

لا، و على  تبرا في الماهیة أوعلى الثاني لا یكون بینهما فرق و على الأول أما أن یكون ذلك الشيء مع

لى الثاني لا عالأول لا یكون الأضعف و الانقص من تلك الماهیة، ضرورة انتفاء الماهیة بانتفاء جزئها، و 

عارض لا یكون الاختلاف في الذاتي بل في الخارج و هو خلاف المفروض، و حینئذ لا شكّ انّ النقص بال

 .المفروض خلاف الأخیر لا یلزمیتأتى هاهنا أیضا، إذ فیه على التقدیر 

قوم بأحدهما إذا فرضنا اختلاف الشیئین في عارض معین كالسواد مثلا فلا یكون ذلك إلاّ بأن ی فإن قلت:

و أجزائها لزم أفنقول ان كان التفاوت بین السوادین في نفس ماهیةّ السواد  سواد أشدّ و بالآخر سواد أضعف

ئین في السواد ان كان في أمر آخر عارض لهما لم یكن التفاوت بین الشیالتشكیك في الماهیةّ أو الذاتي، و 

 .بل فیما یعرضه و هو خلاف المفروض

ة أو یختلفا فیها، و على انا ننقل الكلام إلى ذلك العارض و هكذا. و أیضا السوادان امّا أن یتحدا في الماهیّ 

مفروض، و التفاوت في عارضهما خلاف ال على الأول لا یكون التفاوت بینهما من حیث الذات كما قررتم

ها إلى بعض و على الثاني لا یعقل كون احدهما أشدّ من الآخر، ضرورة انّ الماهیات المتباینة یقاس بعض

 .بالشدةّ و الضعف مثلا لا یعقل كون الحرارة )الحركة( أشدّ من السواد

ان بالفصل المنوع الجنسیة )الحقیقیة( مختلفقلت: الفردان المختلفان بالشدةّ و الضعف مشتركان في الماهیةّ 

ن الجنس عندهم. فانّ الشدةّ و الضعف مستندان إلى منوعهما و المقول بالتشكیك هو المفهوم المشتق م

 .بالقیاس إلى معروضهما كالأسود مثلا بالقیاس إلى الجسمین و ذلك مفهوم واحد

نه العقل بمعونة الوهم أمثال الأضعف و یحللّه أقول: و معنى كون أحد الفردین أشدّ كونه بحیث ینتزع م

إلیها بضرب من التحلیل حتى انّ الأوهام العامیة )العامّة( یذهب إلى انّ السواد القوي یتألفّ من أمثال السواد 

الأزید أیضا كونه بتلك الحیثیةّ إلاّ انّ الأمثال المنتزعة في الأشدّ لیست أجزاء متباینة في  الضعیف و معنى

، 1 ود و لا في الوضع بخلاف المنتزعة في الأزید؛ فإنهّا متباینة في الوجود أو في الوضع أو فیهما معاالوج

فالتفاوت بین العارضین بالذات بمعنى انّ أحدهما أزید و اشد من الآخر لا بمعنى أن یحقق الجنس كالسواد 

 .في هذا المثال في أحدهما أزید أو أشد

file:///C:/Users/7/AppData/Local/Temp/Rar$EXa0.922/f2d78d20-2c9c-4c7c-a1b4-adeaa0615883_393139383730.html%23footnote67
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 .إذا تیقنّت ذلك ظهر لك اندفاع الایرادین فتدبرّ تعلم

 :وجوه التشكیك أنّ هاهنا مقامین و زیادة تحقیق التشكیك بحیث یندفع عنه

 .أحدهما: انّ الذاتیات لا تقبل التشكیك، و قد مرّ دلیله

لاختلاف لیس او الثاني: انّ الاشدّ و الأضعف و الأزید و الأنقص مختلفان بالماهیةّ. و دلیله انّ ذلك 

كون و بعد ذلك فبالشخص فقط إذ في كلّ مرتبة من مراتب الشدةّ و الضعف یمكن تحقق اشخاص كثیرة. 

انّ الاحتمال قائم ذلك الامتیاز بالعوارض أو بالذاتیات حكمه حكم سائر الحقائق التي یحكم باختلافها نوعا، ف

 .فیها و الأمر غیر مشتبه على ذوي الحدس الصائب

 .إذا تمهّد هذا فالنقض بالذراع و الذراعین

ونه خرط القتاد، بل دمقداریة أحدهما أزید من الآخر و ان أورد في المقام الأول فلا یتوجّه إلاّ إذا ثبت انّ 

 بعد ما أحدهما أزید من الآخر لا مقداریته كما قال الشیخ في قاطیقوریاس الشفاء في فصل خواص الكمّ 

بهذا انّ  عنيحققّ ان لا تضادّ فیه: و كذلك لیس في طبیعته تضعفّ و اشتداد و لا تنقص و ازدیاد و لست أ

كمیة من اخرى  ید و أنقص من كمّیة، و لكن أعنى انّ كمّیة لا یكون اشدّ و أزید في أنهّاكمیة لا یكون أز

طّیة أي اشدّ في انهّ خمشاركة لها فلا ثلاثة اشدّ ثلاثیةّ من ثلاثة، و لا اربعة أشدّ من أربعة، و لا خطّ اشدّ 

 .ي الطول الاضافيذو بعد واحد من خطّ آخر، و ان كان من حیث المعنى الاضافي أزید منه أعن

ي الكمّیةّ انّ هذا الأزید ثمّ قال: و الفرق بین هذا الأشدّ و هذا الازید و بین الازید و الاشدّ الذي نمنع كونه ف

 .یمكن أن یشار فیه إلى مثل حاصل و زیادة، و الأشدّ و الأزید الذي نمنعه لا یمكن فیها ذلك

رض في العدد عر بلا إضافة هو العدد و الكثیر بالاضافة و قال في الفصل السابق علیه: و اعلم انّ الكثی

 .و كذا القول في سائر ما یشابه ذلك هذا

 .و كتب القدماء مشحونة بنظائر ما نقلناه من الشفاء

ي مراتب الأعداد فو ان أورد في المقام الثاني فلا محیص عند إلا بأن یلتزم انهما متخالفان بالماهیةّ كما 

ء متساویة روه في ردّ مذهب ذیمقراطیس من انّ القسمة الفرضیة انمّا یكون إلى أجزاو هو یخالف ما قرّ 

الأول یستلزم الاختلاف  في الماهیةّ أو یفرق بین الزیادة و النقصان في العدد و بینهما في المقادیر، و یقال: انّ 

 .بالماهیةّ دون الثاني فتأمّل

دا امّا بالفعل كما عین لیس إلا فرادا من ماهیةّ المقدار موجوفإن قلت: نحن نعلم انّ القدر الزائد في الذرا

 .في الذراعین المنفصلین أو بالقوة كما في الذراعین اللذین هما متصّل واحد
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لسواء بل في اقلت: نعم و لكن لیس الزیادة في ماهیةّ المقدار، فان صدق تلك الماهیةّ على الفردین على 

نسبته إلى  عارض لماهیةّ المقدار یتبعه عارض آخر هو أو على حدّ آخر العارض فانّ كونه على هذا الحدّ 

 .ما هو على حد آخر بالزیادة و النقصان

نجلى لك صبح فعلیك بالتوجه اللائق مع التجرّد عن العلائق لیتجلى علیك وجه الحق عن جلباب البیان و ی

ي علیها في رسالة زوایا المقام و عسى ان نأتالصدق عن افق العیان و لقد أطنبنا الكلام و بقى بعد خبایا في 

 .تحقیق التشكیك ان شاء اّللّ تعالى

ذیلها:  . و في10ص  1307نقل هذه الحاشیة عن هامش شرح التجرید للقوشجي الطبع الحجري سنة 

آیة اّللّ  مكتبة أي الحاشیة القدیمة للدواني. و قابلناها مع نسخة مخطوطة موجودة في« ملا جلال صغیر»

 .المطبوعة المرعشي بقم. و الحواشي المنقولة في ذیل الصفحات توجد في هذه النسخة لا في
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 :ة الأولیالحاشی

 مبحث التشکیک في
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 { بسم الله الرحمن الرحیمب 2}

 و به نستعین

 كراً لكتَ و شعلی ما أنعم ربّ   ك. حمداً لكو إنعام كبفیض كوكو إزالة الش كاللهم بإلهام كیكتحقیق التش

 .مل التسلیمكالفضل العظیم أفضل التحیةّ و أ ریم و آله ذويكال ك. صلّ علی رسولما علمّتَ و ألهمتَ  علی

مندفعاً  –ه قدسّ سرّ  –المحققّ  لام الأستاذكو تحریر  كیكالتش مسئلة من تحقیق نيهذا ما یحضر !إخواني

، و تجرید الغواشي الحواشيلام و یؤیدّنا لتتمیم كتمام ال في لامكلل قنا. عسی الله أن یوفّ  كیكوجوه التش عنه

 قدیر و بالإجابة جدیر. كذل علی إنهّ

 «.نأو الزیادة و النقصا لأشدّیةة أو اا بالأولویة أو الأقدمیإم كیكالتش»قوله: 

لی بعض ع ليكون صدق الكیأن  ههنا –قدسّ سرّه  –لامه كستفاد من یُ الأولویة علی ما ب كیكالتش معنی

راد لصدق بعض الأف «أحقیّة»ـ:ر بس  فو قد یُ  .هذا الفرد بخلاف صدقه علی بعض آخر من بعض ذاتأفراده 

 –س سرّه قدّ  –و علی هذا المعنی حمّل  ؛كیكجمیع وجوه التش ملت. و هذا المعنی یشعلیه من بعضها ليكال

ر كذأن لا یُ  ینبغيف ،«الأولیة»علی الأولویة یشتمل  بأنّ  ةَ م  ثَ رض تأع ؛ و لهذا التهذیب حاشیةفی الأولویة 

 كیكالتش اخل فيختلاف بالذاتیة و العرضیة دمن أنّ الا الجدید في –قدسّ سرّه  –ره كو ما ذ .معها الأولیة

 للزوم لا العلیّة.علی افیه  المعنی الأوّل بحمل الاقتضاء ن إدراجه فيكو یم إلی هذا المعنی. ناظر بالأولویة

علی بعض  ماً علی صدقهبعض أفراده مقد   أ{ 3علی } ليكون صدق الكبالأقدمیة فهو أن ی كیكأما التشو 

 اً.كیكتش  یسُمّیعلی الأب علی صدقه علی الابن لا الإنسان لا بالزمان. فإنّ تقدمّ صدق العلیةبالذات و  آخر

 –قدسّ سرّه  – 6السید السند هزیفّو  .ادلی فی بعض الأفركثریة ظهور آثار الكفقد یفُس ر بأ و أما الأشدیّة

 باعتمقولاً بالشدةّ و الضعف لاختلاف أفرادها فی است –الإنسان مثلاً ك –ثیر من الذتیات كون كیستلزم ه بأنّ 

ها فی بعض الأفراد دون طبیعة العام نفس لام بهمنیار فهو ازدیادكثم اختار تفسیرها بما استفاده من  الآثار؛

 كو معیار ذل»قال:  و القیر. 7مالفحإلی  ین، و الأسود بالقیاسبالقیاس إلی الذراع و الذراعَ الطویل كبعض 

 .«من الفحم اً القیر أشدّ سواد»و « الذراعان أطول من الذراع»قال:  ماك «كصحة استعمال اسم التفصیل هنا

فإنهّ جعل التفاوت راجعاً إلی حصول  تبه یوافق هذا التفسیر،كفی  –قدسّ سرّه  – 8لام المحققّ الشریفكو 

                                                 
 .908هو السید صدر الدین الدشتکي أو التشتکي المتوفی قبل سنة . 6

(؛ أو لعل المراد 448: 12)لسان العرب: « الطافئ الجمر: نَهَر و نهَْر مثل معروف الفَحَم و الفَحْم»قال ابن منظور: . 7

 (.254: 3: نیالع) «ظلمته و اللیل سواد شدة: العشاء فَحْمَة»: قال کما صرّح به الخلیل. لیالل سواد شدةّمنه هو 

المحققّ  الشریفصرّح به »ق( و یدلّ علیه کلام المصنف الآتي:  816هو السید الشریف علی بن محمد الجرجانی )م . 8

ر سیّد و هذه الحاشیة هی إحدی کتبه الأصولیة )انظر: کتابشناسی می« حاشیة شرح مختصر الأصولفي  –قدسّ سرّه  –

مختصر و هو شرح  المواقفق( صاحب  756لعضد الدین الإیجی )م  شرح مختصر الأصول( و 172شریف جرجانی: 

 ق(. 646لابن الحاجب )م  الأصول
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حسبما نفصّله بعدُ، عدل  –قدسّ سرّه  – 9هذا مخالفاً للتحقیق عند الأستاذ انك. و لمّا لی فی ضمن أفرادهكال

بمعونة الوهم مثل الأضعف مع  ونه بحیث ینتزع منه العقلكین أشدّ ون أحد الفردَ كمعنی »عنه و قال: 

ً بل هو سبب لاختلاف صدق المشتق من الفردَ كیكلیس تش كثم مجرّد ذل. «زیادة  .ین علی معروضهماا

ل بالحقیقة إلی الأولویة و سیجیء لهذا زیادة تحقیق.  فیؤُو 

و معنی » بقوله: –قدسّ سرّه  –ما أفاد كو أما الزیادة و النقصان فراجعان إلی معنی الشدة و الضعف 

 ً لنقصان من یف و الزیادة و اكدة و الضعف من عوارض الالحیثیة إلّا أنّ الش كونه بتلك الأزیدیة إیضا

  .«مكعوارض ال

 ميعج إلى الذاتي نسبة فلاستواء الذاتيات في ين  الأول   انتفاء أمّا»{ ب 3قوله: }

  «علیه النقص بالعارض.و لا یخفی أنّه لا یتوجّه  له ذاتي هو ما

لی أفراده. و إالذاتي   استواء نسبةو لذا اعترض علیه السید السند بأنّ  نسخة الأصل العبارة فيانت كذا كه

ونه كحتی یجوز  كیلزم ذل ون متواطیاً أو لاكنسبته إلیها حتی یجب أن ی یلزم استواءفي أنهّ  لام إلاكهل ال

 هذا بنفي صّ ه خَ جب أنّ ع. و الكیكجمیع أقسام التش في نفي كفی ذلكم استواء نسبته إلیها لو لو سُلّ  ا؟ًككمش

 . الأولیَن

لعدم الاختلاف  هو الاستواء المستلزم بأنّ المراد بهذا الاستواء الجدیدفی  –قدسّ سرّه  –الأستاذ  فأجاب

 ره فيكو ما ذ ی الدلیلبینٌّ لا یحتاج إلالذاتیاّت  ین فيبهذین الوجهَ  كیكولویة و الأقدمیةّ. و بطلان التشبالأ

  صورة الدلیل بینّة.

استدل علی  ین؛ ون الآخرَ یمَ ین عن القسهذین القسمَ و القرینة علی هذا التخصیص سیاق العبارة حیث فصّل 

 وی الضروریة.بهذا التنبیه الذی هو بالحقیقة تفصیل للدعما هتفی فیكبل ا ین؛ین دون الأولَ بطلان الآخرَ 

رت عبارة فصا .«أصل الحاشیة فيه حاشیة الحاشیة ثم أدخلتُ  في كأولاً علی ذل نتُ نبهّتُ كو قد »قال: 

 هو ما جمیع إلى لذاتيا نسبة فلاستواء الذاتیات في ین  الأول   انتفاء أمّا» :الحاشیة بعد هذا الترمیم و التتمیم

  «.... )إلی هذا( و لا یخفی ضروري هذا و الأقدمیة و بالأولویة یختلف لا انهّ بمعنى له ذاتي

 ذا علی تقدیر التسلیمهو  في الذاتیات مبنيٌّ علی أنّ الذاتی لا یعُل ل،الأقدمیةّ و الأولویة  بأنّ نفي و نوقش

 !؟ها ضروریةأنّ  دعّییف یُ كف دلیل علی الدعوی؛

 یحتاج إلی مزید ین لاالأولَ  الدعوی في أ{ 4}الأولین و الآخرین بأنّ المقصود بیان الفرق بین  أنّ ب بیجو أُ 

 .«و هذا ضروري»التأویل فی قوله: و غایة الأمر  ین.دقة بخلاف الأخیرَ 

ون له كالشيء ی ذاتيّ لین العارفین بأنّ بالقیاس إلی المحصّ  بداهتهاأما السؤال فمندفع بأنّ المقصود  أقول:

قول الشیخ في جواب  .به أو بأمر خارج نظیره في حدّ نفسه لا یعُقلَ أن یعل ل ون للشيءكو ما ی ؛في حدّ نفسه

                                                 
 «.الجدیدفی  –قدسّ سرّه  –فأجاب الأستاد  »الدواني کما یستفاد من کلامه الآتي: و هو المحقق . 9
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ش»ؤال عن مجعولیة المهیة الس شم  ً  الجاعل لم یجعل الم   11و أنّ أ واحد   لّ  كبالقیاس إلی اهتها لا بد 10«مشمشا

ما ك لخفائها،و خفائه علی بعض الأذهان  د تحصیل مفهوم الطرفین و تلخیصها،مها بعكبداهة ح المقصود

ون المدعّي مثب تاً بعدم مجعولیةّ الذاتي لا یستلزم كن إلی المؤثرّ. هذا مع أنّ كالممم بحاجة كفي الح قالوا

لفّاً مستغن  كونه تكالجواب فمع  . و أمّامبنیاً علیه و شتاّن ما بینهما ونهك
ر فی بیانه كون ما ذك یأباه ،عنه 12

 .الجدیدفي  –قدسّ سرّه  –ما قرّره كتفصیلاً للدعوی و تنبیهاً علیها 

 «مجعولة؟ غير الذاتيات و كيف»قوله: 

ونه مجعولاً في نفسه بالجعل كو هذا لا ینافي  لما هو ذاتي له لیس بجعل الجاعل؛ بمعنی أنّ ثبوت الذاتي

ر كو إذا لم ی .فافهم –قدسّ سرّه  –البسیط علی ما اختاره الاستاذ  ون ثبوته كن الذاتي مجعولاً لا یتُصو 

 .14آخربصدقه علی فرد أو  13الفرد كلبعض أفراده معللّاً بنفس ذات ذل

جوهراً  ا لم یصرالشيء م»و أخری یقولون: « الذاتی لا یعللّ»: یقولون و هو أنّ القوم تارةً  الكو ههنا إش

 ً ً  ،لم یصر جسما ً و م ،و ما لم یصر جسماً لم یصر حیوانا ه الحاصل أنّ  و .ا لم یصر حیواناً لم یصر إنسانا

 ً علة  تیاتل عال  من الذاكون كو هذا یفیض { ب 4} صار جوهراً فصار جسماً فصار حیواناً فصار إنسانا

 ا بأنّ حتیّ صرّحو« حمل الجنس العالي علی النوع السافل لأجل المتوسّط»أخری یقولون: و  ؛«للسافل

 . «مل  »ان ان برهكإثبات الجسم للإنسان،  وسطاً فيفلو جُعل الحیوان  جسمیة الإنسان معللّة لحیوانیته

الذاتی »معنی قولهم:  أنّ  يالتفصّ و وجه  ،ظاهر من التدافع و التنافي الثلثات المقدمّ كتل بینما  و لا یخفی

 –صرّح به الشریف المحققّ  تعلیله بالذات لا بأمر خارج عنه نكلا یم أنّ ثبوته لما هو ذاتي له« یعللّلا 

و الحجة ناهضة علی هذا لا مطلقاً، و هذا لا ». قال: الأصول 15مختصرحاشیة شرح في  –قدسّ سرّه 

 .«روهكما ذكون بعض الذاتیات معللّاً ببعض آخر كینافي 

عتبار تحصیله و ثبوته السافل باعلی  ین فمندفع بأنّ تقدمّ العاليلأخیرَ ین اس بین المقدمّتَ كو أما التعا قول:أ

ثبوته لغیره ممّا  حمله علی الذات. و قد یعُل ل الشيء في أعني تأخّره عنه باعتبار ثبوته لغیره، و نفسه في

 ف. للجسم بالمؤل  ف ما قرّره الشیخ في تعلیل ثبوت المؤلّ  كهو معلوله بحسب وجوده في نفسه 

                                                 
 و الظاهر هو من المشهورات التی لا أصل له.. 10

 في الأصل: بأنّ.. 11

 في الأصل: مستغني.. 12

 في الحاشیة: فللأولویة. .13

 في الحاشیة: فللأقدمیة. .14

 في الأصل: المختصر.. 15
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. أمر خارج عنهحسبما قرُّر هو أنهّ لا یعل ل بالذات و لا بمعنی عدم تعلیل الذاتي  أنّ  :بقي شيء و هو

شار إلیه السید السند أو هذا إیراد  .فلا یتمّ التقریب في نفي الأولویة عن الذاتیات ذاتي آخرفیجوز أن یعل ل ب

 .الأجدّ في 

ون صدق الذاتي علی بعض ك علی ما تقرّر آنفاً یقتضي و دفعه ظاهر. فإنّ الاختلاف بالأولویة أقول:

صدقه علی بعض الأفراد معللّاً بأمر ون كالأفراد مقتضي ذاته و معللّاً بها و الاختلاف بالأولیة یستدعي 

لعرضیة أنهّ جعل الاختلاف بالذاتیة و االأستاذ  علی أ{ 5} نتیجة ،نعم .16خارج و هو صدقه علی بعض آخر

. لا یلزم من علی تقدیر التعمیم في الأولویة ر وكذفلا ینحصر الأولویة عنده فیما  ولویة،بالأ كیكموجباً للتش

ن هذا إیراد برأسه غیر متفرّع كانتفاء الأولویة في الذاتیات، ل – انك معنیً  بأيّ  – عدم مجعولیة الذاتیات

 علی تخصیص عدم تعلیل الذاتي بالذات و الخارج. فتدبرّ!

  ...« يشتملا أن ماإ الأزيد و الأشدّ  فلأن ينالآخر   انتفاء أمّا و»قوله: 

مباحث الأعراض بوجه قریب  الشارح أیضاً فيور في الشرح و قد قرّره كهذا تقریر تفصیل الدلیل المذ

ن كلأضعف، إن لم یفي الأشد دون ا التفاوت حیث یوجد إنّ الأمر الذی به یتحققّالثانی: »من هذا. قال: 

 ان داخلاً فیها لم یتحققكل علی السواء؛ و إن كانت فی الكداخلاً في المهیة لم یتحقق التفاوت فیها، بل 

 انتهی.  17«فاء بعض الأجزاءالأضعف فیها لانت كاشترا

 بالشدةّ أو الزیادة في الذاتي ثلاث احتمالات: كیكع التشو الحاصل أنهّ علی تقدیر وقو

 ههناون ك یو هذا یستلزم أن لا .و الأزید علی أمر لیس في الأضعف و الأنقص أن لا یشتمل الأشدّ  الأول:

 و لا في غیره. أصلاً لا في الذاتي كیكتش

ینهما ضرورة ه بكو هذا یستلزم عدم اشترا ؛ككون داخلاً في مفهوم المشكالأمر و ی كأن یتحقق ذل الثاني:

 انتفاء جزئه في الأضعف.

نهّ یستلزم كل مطلقاً، كیكلم یستلزم انتفاء التشو إن  . هذاون خارجاً عن مفهومهكأن یتحقق و ی الثالث:

 في الذاتي. كیكانتفاء التش

علی تقدیر  ههنا، إذهما الشارح كلذا تر{ ب 5}لاهما خلاف المقدرّ و كالأوّل و الثاني  احتمالان فإنّ 

ي بحث فه خاصة كون الأول أفحش، و لذا تركشيء منهما. هذا مع  رو الذاتي، لا یتُصو   كیكوقوع التش

 حیث قصد تفصیلاً. ر الأخیركو ذ الأعراض

                                                 
 ]علی[ أنّ المراد بالأفراد، الأفراد المتباینة.في الحاشیة: بناء . 16

اني المتوفی هو سعد الدین مسعود بن عمر التفتاز« الشارح». و من هنا یظهر أنّ المراد من 253: 2شرح المقاصد: . 17
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ل وجه. و المقصود أن لا كو ل حیط الناظر بأطراف المقامل المكر الكفقد ذ –قدسّ سرّه  – و أما الأستاذ

  .هذا نهما أو زیادة أو نقصان في بعضهایتُوهّم تغایر بی

 .الشيء معتبراً في المهیة كبعض الناظرین في الجواب أنّ ذل و قد اختار

 «.ون الاختلاف في الذاتيكلا ی»قوله: 

لا ینافي  كة، فذلفیه ما به الاختلاف بطریق الجزئیإن أردتَ بعدم الاختلاف في الذاتي أن لا یعُتبر قلنا: 

ة في حصوله ون صدقه علی الأفراد لا بالسویة، بل له حالكأن ی كك. فإنّ معنی الاختلاف في المشكیكالتش

. ككم المشالفرد لا في مفهو تبر فيله في ضمن فرد آخر. فبالحقیقة ما به الاختلاف معفي ضمن فرد لیس 

 .كذل تمّ  و إن اردتَ به عدم اختلاف صدقه علی الأفراد فلا.

ً لاختلاف صدق الجنس علی الأفراد كفإنهّ یجوز أن ی هی لتّي اون الفصول المنوّعة في الأفراد موجبا

ین لفصلَ ابسبب ون كالسواد الصادق علی الشدید و الضعیف. فإنّ اختلاف صدقه علیهما یجوز أن یكأنواعه 

لیس معتبراً في لاف ما به الاخت ة. فإنّ ككلام في سائر المفهومات المشكذا الكین یعُتبران في نوعهما. و اللذَ 

لشدید و االأسود المقول علی الجسم المعروض للسواد ك یهماا أو في عارضَ میهبل في ذات فردَ  مفهومهما

 الجسم المعروض للسواد الضعیف.

اختلاف  ان بسببك سواء نفسهما أ{ 6} في و سیجيء تحقیق أنّ اختلاف الفردین –ني : المراد الثاأقول

 بخلاف اختلاف العوارض، فإنهّ یوجب ؛لا یوجب اختلاف صدق الذاتي علیهما – الفصول أو غیرها

 .یتضّح الفرق و یندفع النقض. فانتظره كاختلاف صدق المشتق منها علی ذوات المعروضات. و هنا

 رالتقدي على فيه إذ ،أيضا   هناه ىيتأتّ  لا بالعارض النقص نّ أ شكّ  لا و»قوله: 

  «... ضالمفرو خلاف يلزم لا الأخير

ون كی فإنهّ لا الدلیل في العارض و لزوم خلاف المعروض علی التقدیر الأخیر، ظهور جریانلا یخفی 

قوله: ه بكفیه، بل فیما هو خارج عنه، و لهذا استدر كیكالاختلاف في العارض الخاص الذي فرُض التش

« :  .«... إذا فرضناقإن قلت 

 ،ر في العرضيحیث یخُتا ان الفرق بین الذاتي و العرضي إنما یظهر عند التحقیق في هذا الشقكلمّا  أقول:

ناه إلا لیس مع كیكفإنّ التش المفروض. إنّ التفاوت لیس في نفس مفهومه، بل في صدقه و هذا لیس خلاف

ون بالذات لا كراده یي. فإنّ التفاوت بین أفر مثلهُ في الذاتالتفاوت في صدق المفهوم علی أفراده و لا یتُصو  

خیر في العارض علی هذا المعنی باختیار الشق الأ –قدسّ سرّه  –قه. نبهّ ما سنحقّ كفي صدق الذاتي علیها، 

ل إلیه التحقیق آخراً.، نظراً و منع لزوم خلاف المقدرّ فیه أولاً    إلی ما یؤُو 

 لزم أجزائها أو السواد ماهيّة نفس في ينالسواد   بين التفاوت كان نإ» قوله:

  «... الذاتي أو الماهيّة في التشكيك
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رداً ف{ ب 6}ون الأضعف كلزم أن ی»في هذا الشق:  أن یقال ور في العارضكمقتضي أجزاء الدلیل المذ

في  كیكلتشهی وقوع ا الظهور و ادعّی لزوم مفسدة أخری أحال هذا إلی –قدسّ سرّه  –نهّ ك، ل«من السواد

أنهّ یلزم  حاشیةحاشیة ال النقض علی خلاصة الدلیل و حاصله علی ما في ثراً للفایدة. فهذا من قبیلكت الذاتي

 فروض. في الذاتیات أو خلاف الم كیكعلی هذا التقدیر أیضاً إما التش

ً  بالشدة كیكثاني فحاصله أنهّ یلزم علی هذا التقدیر أیضاً إما انتفاء التشو أما السؤال ال و  ،و الضعف مطلقا

ور. كالدلیل المذ تین مقدمّاعن الملازمة ببی  ن تُ كل فیه؛ كیكن الذی فرُض التشض المعیّ في العارإما انتفائه 

حد الأمور أو اتحادهما و لزوم  ختلاف فردیَ العارض في المهیةههنا من حیث الافإنّ لزوم أحد الأمرین 

 ككمفهوم المش يون ما به الاختلاف داخلاً فكین علی ما به الاختلاف أو الثلاثة من حیث عدم اشتمال الفردَ 

  و خارجاً عن مفهومه.أ

 كیكلتشافإن شئتَ جعلتهَ من قبیل النقض في خلاصة الدلیل و إن شئتَ جعلتهَ شبهة برأسها علی نفي 

 ان الثاني أولی.كمطلقا؛ً و  دةبالشدة و الزیا

 الماهيّة في مشتركان الضعف و بالشدّة المختلفان الفردان: قلت»قوله: 

  «...  عالمنوّ  بالفصل مختلفان الجنسية

ا لا في صدق مهو بین الأزید و الأنقص إنما هو في نفس ذاتأنّ التفاوت بین الأشدّ و الأضعف  :توضیحه

یف، كان لل. فإنّ الشدةّ و الضعف عرضان أولیّ إلی بعض الأوهام تبادریما ك ،و حصوله فیهما الجنس علیهما

راً أو خطّاً. قال الشیخ: ونه مقد  كلا في  أ{ 7} أزید من نصفه مّ. فالذراع في حدّ نفسهكو الزیادة و النقصان لل

 .19«أخرى من كمیة أنها يف أزید 18تكون لا كمیة أنّ  بل كمیة من أزید تكون لا كمیة أنّ و لستُ أعني »

الفصل المنوّع علی ما قالوا في مراتب كا أمر داخل في مهیته هذا التفاوت إمیف. و منشأ كذا الحال في الكو 

 ون المقدار علی حدّ معینّ.ككلها  ؛ و إما أمر عارضالشدةّ و الضعف مطلقاً و في الأزید و الأنقص العددي

 –لامه كو  ما صرّح به.كعلی حدّ آخر بالزیادة و النقصان فإنهّ أمر عارض لمهیته بتبعیةّ نسبته إلی ما هو 

 المقداري و العددي أیضاً ناظراً إلیه. في الفرق بین الأزید و الأنقص  –قدسّ سرّه 

تفاوت بین أفراده بالذات لا اً، إذ الككون مشكلا یلي الذي تتفاوت أفراده بالشدةّ و الزیادة كو بالجملة: فال

لي كلي علیها. نعم، التفاوت الواقع بین أفراده بالذات یوجب تفاوت صدق المشتق من هذا الكفي صدق هذا ال

ً صدق المشتق مطلق 20مناطالأنّ  كو ذل ؛الأفراد كعلی معروضات تل قیام المبدأ. فما قام به  21میقو حیثأو  ا

، فإنهّ و أنسب بصدق المشتق ممّا قام به الأضعف، و هذا بخلاف صدق المبدأ الفرد الأقوی من المبدأ أحقّ 

ون طبیعة كمن آخر لا یوجب  ون مقدار أزید في نفسهكلا یتفاوت قوةً و ضعفاً بتفاوت أفراده في نفسها. فإنّ 

                                                 
 في الأصل: تکون؛ و ما أثبتناه من الشفاء.. 18

 .142: 1انظر: منطق الشفاء:  .19

 في الأصل: مناط.. 20

 في الأصل: + المبدأ.. 21
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ح به في  ون صدقها علیهكالمقدار فیه أزید أو  ره و قد نبهّ و عبّ  ؛لام الشیخكأقوی. و هذا مع ظهوره مصر 

 كرار صدق المشتق علی ذلكمعروضاً لمثل الأنقص مع زیادة تتضمن ت ون معروض الأزیدكعلیه بأنّ 

فإنّ صدق المبدأ علی مثل الأنقص  رار صدق المبدأ علی الأزید أصلاً.كو لا یوجب ت{ ب 7}المعروض 

صر . و علی هذا فینحانكعلی انقاصه إن منهما صدقاً علی الأزید، بل  و صدقه علی الزیادة لیس شيء

إلا في العرضي.  كیكبت التشثی؛ و لا أفراده لامحةً  ضیأّتالمشتقاّت و هي  بالشدةّ و الزیادة في كیكالتش

م، إذ قد عرفتَ كمنع تخلفّ الح فالجواب –ره المعترض كما ذك –ان باعتبار السواد كبالعارض إن  فالنقض

 یان الدلیل أوفالجواب منع جر –ره بعض الناظرین كما ذك –السواد ان باعتبار كا؛ً و إن ككأنهّ لیس مش

و لا في أمر خارج حتیّ یلزم خلاف المقدور،  ،كنختار أنّ التفاوت لیس في نفس مفهومه حتیّ ینافي الاشترا

ن كلا یم و فاوت الواقع بین عوارضها بالذات.و سببه الت ،كیكو هو معنی التشبل في صدقه علی جزئیاّته 

 !كما تقدمّ. فاتقن ذلكلا في صدقه علیها اختیار مثله في الذاتي. فإنّ الاختلاف بین أفراده بالذات 

 بمعونة العقل منه ينتزع بحيث كونه أشدّ  ينالفرد   أحد كون معنى و»: قوله

 « ... الأضعف أمثال الوهم

بعه السید ؛ و حقهّ مثل الأضعف مع زیادة. و المقصود ردّ ما ذهب إلیه المحقق الشریف و تفیه مسامحة

 أشدّ أو أزید ینلي في ضمن أحد الفردَ كون حصول الكمن أنّ معنی الشدةّ و الزیادة  –سرّهما قدسّ  –السند 

  من حصوله في ضمن فرد آخر.

میة أزید في ك ونكو  ؛مكیف و الكالأعراض الأولیة للمن  قد عرفت ما فیه. فإنّ الشدة و الزیادة أقول:

یفیة المطلقة كمیة و الكاختلاف حصول ال أ{ 8لا یوجب } یفیةكأشدّ في ذاتها من  یفیةكمیة، أو كنفسها من 

هذا مع ما یلزمهما عدم التفرقة بین الذاتي و العرضي في المسئلة. و  .لام الشیخكمنبهّاً علیه  كفاك. و فیها

لیس له حصول في أفراده لاتحاده معها في نفس من أنّ الذاتي  –قدسّ سرّه  –ره السید السند كلذي ذالفرق ا

بخلاف العرضي. فإنهّ و إن   یتُصوّر اختلاف حصوله فیه بوجهفلا ،واحدة فیها في الاعتبار العملي الأمر

عنه في  العقل عاریة  هاالعقلي حیث یجد اتحد مع أفراده في نفس الأمر إلا أنّ له حصولاً فیها في اعتبار

منظورٌ فیه.  كیكهذا الحصول بأخذ أنحاء التش 22فبحصوله فیها. فربمّا اختلام كم یصفها به و یحنفسها ث

باعتبار الحصول فیها بالتفاوت و لا بالاستواء، فیلزم أن  للذاتي حصول في أفراده لم یتصّف نكفإنهّ إذا لم ی

ً كلا ی  .ون متواطیاً أیضا

عدم ادة و التأویل في الاستواء بإرادة عدم الاختلاف لیس أولی من التأویل في الاختلاف بإرأقول: 

 م بحت.كبح –س كدون الع – و إثبات التواطئ كیكاء. فنفي التشالاستو

  «... فيهما أو الوضع في أو الوجود في متباينة فإنّها»قوله: 

                                                 
 في الأصل: اختلف.. 22
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ن خطّ، فإنّ م  نقطة بیهّ  ما إذا توُُ كدون الوجود التباین في الوضع »في الحاشیة:  –قدسّ سرّه  –تب ك

 برأس ما إذا وصل رأس خطّ كالوجود دون الوضع متمایزة في الوضع دون الوجود. و التباین في  أجزائه

 انتهی. «طّ آخرما إذا وقع خطّ فوق خكخطّ آخر، فإنهّما متمایزان في الوجود دون الوضع. و التباین فیهما 

یزان في متما»و أما قوله:  علی الخطّ. {ب 8فإنّ هذا معنی وقوع الخطّ علی }. أي بحیث بینهما زاویة

وجوداً لا وضعاً  لا إلی الخطّین، فإنّ التباین د إلی رأس الخطّینأنّ الضمیر عای أفیدف «الوجود دون الوضع

ة و في الأخری الأزیدیة في الثاني عددی. قال: فإنما هو في النقطتیَن المتداخلتین دون الخطّین المتصلین

 مقداریة.

مّا بالذات و ممّا مإذا جعل الأزید العددیة أعمّ  إلا المبحثبأنّ المثال الثاني إنما ینطبق علی  ثمّ اعترض

 .بالعرض

ر كما ذ ونكفلا ی . بما بالذاتو إن خصّ  –قدسّ سرّه  – لام الأستاذكالتعمیم خلاف مقتضي  هذا نكل 

ون كزیادة لا بدّ أن ی، بل لیس له مثالاً في الوجود أصلا؛ً مع أنّ مناط التفرقة بین الشدةّ و الللمبحثمثالاً 

 ً   لامه علی النظیر لا یجسّم مادةّ المناقشة.كو حمل  .أمراً متحققا

الوجود باین في ون بینهما تكی و ون متصلة في نفس الأمركثیراً مّا یتصل المقادیر عند الحس و لا تكأقول: 

. فإنّ كذلك ر في الأجسام المتصلة. و أما السطوح المتصلة و الخطوط المتصلةدون الوضع. و هذا یتُصو  

و هذا ظاهر  حس،افي اتحادهما و اتصالهما في الین في نفس الأمر لا ینین مثلاً متمایزَ ین متصلَ ون الخط  ك

 قشة و یصحّ الحمل علی النظیر. ثیرة لا تبقي مجال المناكالأمثلة ال كجداًّ. و مع ظهور تل

ً مقداری ون الأزید فيكفی ،هذا مع أنّ الوجه أن نجعل الضمیر للخطّین ة علی سنن المثال الثاني أیضا

 یه.أخوَ 

 «... ينالايراد   اندفاع لك ظهر»قوله: 

 .«و أیضاً السوادان»و قوله:  «إذا فرضنا»ین بقوله: ورَ كأي المذ

یس في نفس مهیة السواد ل أ{ 9ین }فلأناّ نختار شقاًّ ثالثاً و نقول: إنّ التفاوت بین السوادَ  أما اندفاع الأول

ل في ذات بعارض لهما حتیّ یلزم خلاف المعروض، في الذاتي و لا في أمر  كیكو أجزائها حتیّ یلزم التش

بل هو سبب  ،في شيء كیكالتشین بمعنی أنّ أحدهما في نفسه أشدّ من الاخر، و هذا التفاوت لیس من الفردَ 

 دون الجنس. ك كون هو المشكلتفاوت صدق المشتق من جنسها علی معروضها، فی

 لام إلی المشتق؛كال ننقل لا یقال:

دم جریان عختار أنّ التفاوت لیس في نفس مفهومه و لا في عارض آخر، بل في صدقه. و قد تقدمّ ن الأنّ 

 ر!ك، فتذمثله في الذاتي
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مطلقاً لا  نةات المتبایالمهی ین مختلفان في المهیة و لا یتمّ أنّ فلأناّ نختار أنّ السوادَ  الثاني و أما اندفاع

ة. فالجواب ادالآخر مع زی لو لم یتُنزَع من أحدهما مثل كذلكون كیو إنما  ؛ینسب بعضها إلی بعض بالشدةّ

 باختیار الشقّ الثاني. هذا هو المشهور بین الناظرین.

 .اختیار الشقّ الأول و هو أنّ السوادین متحدان بالمهیةن كو یم أقول:

 «ما قرّرتم.كون التفاوت بینهما من حیث الذات كفلا ی»قوله: 

نّ العقل ینتزع ون أحدهما في ذاته أشدّ من الآخر بمعنی أكأن یمعنی التفاوت بینهما من حیث الذات  قلنا:

ستنداً إلی مون كون هذا مستند إلی المنوّع. عسی أن یكعونة الوهم مثل الآخر مع زیادة و لا یلزم أن یمب

 و سیجيء.  قدار علی حدّ معینّ علی ما تقدمّون المككالتی لها مدخلٌ في الهویة العوارض 

 یفیات و الأعداد و هذا بالمقادیر، فتبصّر!كأنسب بال و الجواب المشهور

  «... بالماهيّة مختلفان الأضعف و الاشدّ  نّ أ الثاني و»قوله: 

 .«و الأزید و الأنقص مختلفان» :و في بعض النسخ

ن في نفسه أشدّ یعنی أنّ أحد الفردَ مین بالذات ب{ بین الفردَ ب 9ون التفاوت }كأنّ مناط الجواب  قد عرفتَ 

في عارض  في الفصل المنوّع أو ان منشأ اختلافهماكأو أزید من الآخر لا في صدق الجنس علیها، سواءً 

قدسّ  –لامه كي فلام في هذا المقام لا یتوقفّ علی إثبات هذه المقدمّة و سیجيء كفتمام ال .أو شخصيّ  صنفيّ 

لزیادة و النقصان نهّم لمّا ادعّوا أنّ مراتب الشدةّ و الضعف و اكئ عن هذا و یبتني علیه. لینبّ ما  –سرّه 

ره كذراعین الذي ان حدیث الذراع و الذكلو  اثناء الجواب.في  –قدسّ سرّه  – ره الأستاذك، ذمختلفة بالمهیة

ً صا ،ایر المهیةلمنع لزوم تغ اً سند ...  –قدسّ سرّه  – الأستاذ تعرّض له ،لحاً للنقض علی هذا الدعوی أیضا

 لتحقیق المقام و قضاءً لحقّ النقض و الإبرام. في اثناء الجواب وفاءً 

  «... فقط بالشخص ليس الاختلاف ذلك نّ أ دليله و»قوله: 

تفاوت بین . فالثیرةكندرج تحته أشخاص  تليٌّ ك مرتبة من مراتب الشدة و الضعف معنیً  لّ كأنّ  :حریرهت

قط، فسواد معنی واقع في مرتبة منها و بین سواد آخر معینّ واقع في مرتبة أخری لیس بحسب الشحص 

ون صنفاً كیالنظر أن  ئل یحتمل في بادك. ثم هذا اللي لا یندرج الآخركهما مندرج تحت مفهوم نم لٌّ كبل 

ً ون الامتیاز بین الفردَ كفی ینهما بالذاتیات ون الامتیاز بكون نوعاً فیكو أن ی ،ین بالعوارض الضعیفة أیضا

 ً  ل،كصنفیة قائم في الخالف نوعاً. فإنّ احتمال النوعیة و الم بینهما بالتكین بحل أمرَ كما هو الشأن في ك أیضا

لأشدّ و لی أنّ این الأوبالنوعیة. فمدار الاستدلال علی مقدمّتَ  فیما نحن فیهم فیه و كن الحدس الصائب یحكل

 أیضاً. أ{ 10} ليكمر الأضعف مختلفان باعتبار أ
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 یمكن الضعف و الشدّة مراتب من مرتبة كلّ  في إذ»لي ماهیة نوعیة لا صنفیة. و قوله: كأنّ هذا ال :الثانیة

و بتمامها یظهر  دعّی فیها الحدسالأولی، و المقدمّة الثانیة یُ مة دلیلٌ علی المقدّ  «كثیرة شخاصأ قتحقّ 

 .23المطلب

إن أراد أن لیس الاختلاف بین المرتبة الواحدة من الشدة و المرتبة  و بما قرّرنا ظهر اندفاع ما قیل: أقول:

لا  ص فقط، حتیّتشخّ  الاختلاف الواقع بواسطة كذلون كص بحیث یحدة من الضعف بواسطة التشخّ االو

 . تمام «لّ مرتبةكإذ في » هو قوله: 24علیه فالدلیل. «یتحققّ في غیرهما

بالمهیة  نقصمطلب و هو أنّ الاختلاف بین الأشدّ و الأضعف و الأزید و الأالن هذا لا یدلّ علی أصل كل

ف لیس مستنداً الاختلا كو إن أراد أنّ ذل .المرتبة كن أشخاص نوع واحد مقتضیاً لتلثیراً بیكون كیجوز أن ی

 قّ الأول.لأناّ لا نختار الش كور لا یدلّ علیه و ذلكفالدلیل المذ ،ص، بل بالفصول المنوّعةبالتشخّ 

 «هذا لا یدلّ علی أصل المطلب.» قوله:

لا یدلّ،  الحدسیة ضمّ المقدمّة و إن أریدَ أنهّ بعد یدلّ، فهو منع لما لم یدعّه أحدٌ.لا بمجرّده أنهّ إن أریدَ  قلنا:

 برة غیر مسموعة.كفما

نختار  وأ – رهكو سیجيء ذ –ل تعرّض له صاحب القیلام آخر كو أما المناقشة في المقدمّة الحدسیة ف

 الشقّ الثاني.

 «ور لا یدلّ علیه.كفالدلیل المذ» قوله:

خاص ق أشتحقّ ن كیم «لّ مرتبة من مراتب الشدّة و الضعفكإذ في »الدلیل علیه لیس مجرّد قوله:  :قلنا

المقدمّة الحدسیة  ضمّ لي و بكلی تحققّ الاختلاف في أمر الحدسیة. فإنّ هذا یدلّ عثیرة، بل هذا مع المقدمّة ك

 یلزم المطلب. إلیه

بین الذاتي  میزّلها یفیها الحدس، محص   یدُعّی أنّ المقدمّة التي أوّلاً  –قدسّ سرّه  –نعم، نتیجة علیه  أقول:

 هحالتُ فإ .خرهمما صرّح به القوم عن آكر و في غایة التعسّ أ التعذرّا في مرتبة مّ و هو إ {ب 10و العرضي }

  .الحدس لیس علی ما ینبغي و لبداهةإلی ا

 ً لّ مرتبة من ك ناّ نغلب علیه هذا الدلیل و نقول: إنّ اختلاف الأشدّ و الأضعف بالضعف، إذ فيأ و ثانیا

ات، اتیالامتیاز بالعوارض أو بالذ كون ذلكف ك. و بعد ذلثیرةكمراتب الشدةّ و الضعف یتحقق أشخاص 

ن أجزائه كأم ثارباختلاف الآ كآخر البیان. فإن تمسّ  باختلافها صنفاً إلی مكحیُ م سایر الحقائق التي كمه حكح

  .ون الآثار منها مختلفة اختلافاً بینّاً غیر مبی نكفي الأصناف أیضاً علی أنّ 

                                                 
 في الأصل: المط. و کذلک في ما بقي من المتن.. 23

 في الأصل: + و.. 24
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ن الشدةّ و م ینلّ مرتبتَ كم بالاختلاف بحسب المهیة بین كلا یح بأنّ الحدس الصائبو لذا قیل: أنت خبیر 

ین ون متفاوتَ كیث یاختلافٌ بالشدةّ و الضعف اختلافاً قلیلاً بح الحُمرةین من بین فردَ  الضعف. فأنهّ قد یقع

 ین من الإنسان.بین فردَ ما كفي الآثار 

 الأشدّ و الأضعف نوعاً لوجوه:و اعلم أنّ القوم استدلوا علی اختلاف 

منها  لٌّ كون كفي محلّ علی حدس من الشدة و الضعف تری مثله في محلّ آخر، فی أنّ السواد الذي الأول:

 لیاً له أفراد شخصیة. ك

ً لٌّ منها كون كلجواز أن یبأنهّ لا یستلزم المطلب  و رُد    – ة. و حاول الأستاذللآخر في المهی صنفاً موافقا

ً كلّ ما یحُكأنّ هذا الاحتمال قائم في »ـ:تتمیمه ب –قدسّ سرّه  غیر مشتبه علی  ، و الأمرم باختلافها نوعا

 و بالجملة: نضمّ المقدمّة الحدسیة و قد عرفتَ حاله. .«ذي الحدس الصائب

 أو بالعوارض. قیقةلاف بینهما بالحون الاختكفلا یخلوا إمّا أن ی ،یخالف الضعیف الشدید نّ السوادأ الثاني:

طعاً أنّ التفاوت ق أ{ 11ن نعلم }كبل في أمر خارج عنه، لفي السوادیة ن التفاوت كو الثاني باطل، و إلا لم ی

 في السوادیة، فیعی ن الأول.

و الضعف الشدة  یف وك، ونهما سواداً كو ضعفه ظاهر ممّا تقدمّ أنّ التفاوت بینهما في نفسهما لا في  أقول:

تهما لا في داخل في هوی ون لعارض صنفيّ كعسی أن ی یهما؟!و التفاوت بین ذاتَ  الأولیة لهمامن الأعراض 

  .مهیتهما

من عوارض ما یقال  كیكر من أنّ المقول بالتشلسواد خارجة عن مهیتهما لما یقُر  بأنّ ا د  علی أنهّ قد رُ 

 فیه!. فتأمل 25ین بالعوارض لا بالمهیةون الاختلاف بین السوادَ كعلیه، فی

ون ملزوماتهما كن یفلا بدّ أ .متنافیانیة الشدید و الضعف لمهیة الضعیف و هما هملأنّ الشدةّ لازمة  الثالث:

ین لمهیة الشدید و زمَ ونهما لاك منعرُد  لین في الحقیقة؛ إذ لو تساویا في المهیة لاجتمع المتنافیان و متخالفَ 

ها. و ل ملزومةٌ  – شخصیة أو صنفیة –أفراد متعددّة إذ یجوز ثبوتهما لمهیة واحدة في ضمن  الضعیف،

  الحاصل أنّ هذا المطلب ممّا لم یثُبتَ.

 .«هو صحت ون القويّ نوعاً مخالفاً للضعیف ممّا لم یقم دلیل علی فسادهك»قال المحقق الشریف: 

 «.. كو ممّا ننبّه علی ذل»قوله: 

ً ف» من الإضافات الجدیدة، و إنّ قولهأنّ هذا  أفید جملة  «ونكفیلزم أن ی» إلی قوله «إذا فرضنا جسما

ً ف»: فالشرط هو قوله مشتملة علی شرط و جزاء ون كفیلزم أن ی»و الجزاء هو قوله « إذا فرضنا جسما

 «.الألوان لو ذهبنا إلی أنّ الطبقات المتقاربة من»جزاء لقوله  و جملة هذا الشرط و الجزاء. «السواد

                                                 
 في الحاشیة: و جهته أنّ السواد لیس مقولاً بالتشکیک علی السوادیَن علی ما حُققّ.. 25
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ً »جزاء لقوله  «مع اللون ان هذا اللون متحداً ك»و الأظهر أنّ قوله  أقول: و قوله . «فإذا فرضنا جسما

نا أنهّ تنزّل إذا فرض»{ جزاء لقوله ب 11} «ون هذه المرتبة الثالثة متحدة بالنوع مع المرتبة الثانیةكت»

 هذه و إذا حفظنا»جزاء لقوله  «المراتب متحدة بالنوع كون جمیع تلكی»و قوله  .«عن هذه المرتبة

 المتقاربةأو  –تة لو ذهبنا إلی أنّ الطبقات المتفاو»ملة المتقاطعة جزاء لقوله و مجموع هذه الج .«النسبة

 رطیةمتفرع علی الش «ون السوادكفیلزم أن ی»و قوله  .«من الألوان متحدة –علی اختلاف النسختین 

 بری هذا.كال

حفوظة في مالنسبة  كون تلكحدة بالنوع أن تون بعض المراتب المتقاربة متكأنهّ لا یلزم من و لا یخفی 

 جمیع المراتب.

 ؛لزم الترجیح بلا مرجّحلولاه  لا یقال:

 عدم العلم بالمرجّح لا یوجب العلم بالعدم. لأناّ نقول:

 ، فلا تضرّ هذه المناقشة.علی دعوی حدسیة هنبّ مبأنهّ  –قدسّ سرّه  –صرّح  لا یقال:

لا یسُمَع و تسمیة بیانه  ره. فادعّاء الحدسره بل بتعذّ ممّا أعرفَ القوم بتعسّ  ...قد تقدمّ أنّ هذا  لأناّ نقول:

 لام في صلاحیة التنبیه.كنفع. هذا من أنّ اللا یَ  ةبالمنبّ 

 فلا یرد إلا إذا الأول المقام في أورد نإ الذراعين و بالذراع فالنقض»قوله: 

 «انتك

ف النقض علی إذ ذاتیات مادةّ النقض غیر منحصر في مفهوم المقدار حتیّ یتوقّ  أنّ هذا الحصر ممّ؟ أورد

 ون الاختلاف في ذاتي آخر.كإثبات الاختلاف في المقداریة. فل مَ لا یجوز أن ی

النقصان؛ و  النقض بالذراع و الذراعین باعتبار صدق المقدار علیهما بالزیادة و المقصود :أولاً أقول: 

مال كبال تلافو أیضاً الاخ»للمنع، حیث قال:  أنّ النقض اشارة إلی ما جعل الاختلاف في الشرح سنداً  كذل

لانطباق االذراع و الذراعین من المقدار لا یوجب تغایر المهیة، و هو ظاهر كبنفس المهیة و النقصان 

 «.و ظاهر أنّ النقض لا یرد إلا إذا ثبت أ{ 12}علی هذا المعنی. 

 ً لمنع بالمنع. هذا مع فساد صورة البحث حیث قابل ا .ر المقدار بطریق التمثیل دون الحصركذأنّ  و ثانیا

 !ة؟ون النقض إلا بمادة متحققكو هل ی !یف یسُمَع من الناقض احتمال الاختلاف في ذاتي آخر؟كو 

  «... الآخر من أزيد أحدهما مقدارية نّ أ ثبت إذا إلا»قوله: 

 لا یقتضي الزیادة و النقصان. كیكلا یخفی أنّ التش قیل:
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ء. إنما في شي كیكین بالزیادة و النقصان في نفسهما لیس من التشقد عرفتَ أنّ اختلاف الفردَ  أقول:

 من زیدأ أحدهما مقداریة نّ أ» –قدسّ سرّه  –المراد بقوله  هو لي علیهما. وكبتفاوت صدق ال كیكالتش

 بل» بقوله: –قدسّ سرّه  –و ظاهر أنّ الأول لیس عین الثاني و لا متسلزماً له. و إلی هذا أشار  «.الآخر

 .«مقداریته لا الآخر من أزید أحدهما

 «.الاضافي الطول أعني منه أزيد ضافيإال المعنى حيث من كان نإ و»قوله: 

 ین: ثرة یقال علی معنیَ كاعلم أنّ الطول و ال

 ؛أذرع ان قصیر بالقیاس إلی ثلاثةكو إن « الذراعان طویل بالقیاس إلی ذراع»ما یقال: كإضافي  أحدهما

 انت قلیلة بالقیاس إلی المئة.كو إن  ثیرة بالقیاس إلی الخمسةك 26و العشرة

 دات.من الوحَ  27ةثرة المجتمعكان یرُاد بالطول الامتداد المفروض أولاً و بالك، غیر إضافي و الثاني

ن. و أما المعنی ر فیه الاختلاف بالزیادة و النقصاهما لأفراده، و یتُصو  ل منكنی الإضافي في المع ثم إنّ 

لسید السند ا{ حسبما حرّره ب 12لام الشیخ }كا یسُتفاد من فذاتي و لا یختلف في أفراده. هذا م الحقیقي

 قدسّ سرّه.

 غیر. فإنّ الطول لاهو المشتق  كیكمن أنّ المقول بالتش –قدسّ سرّه  –الأستاذ  لا نلائم ما حققّهنهّ كل أقول:

 و لیسا من المشتقات.  كیكقد تحقق فیهما الاختلاف و التشین ثرة الإضافیَ كو ال

ة لأفراد الإضافیة أضافة عارض ثرةكو ال ،و التحقیق أنّ الطول الإضافي إضافة عارضة لأفراد المقدار

ت متباینة نّ المقولاضرورة أ ،مكروضاتهما التي هي من مقولة الو لا یصدقّ شيء منهما علی مع ،المقدار

ین ثرة العارضَ كال وون أفراد الطول كین بالقیاس إلی أفراد المقدار و العدد. نعم، تككونهما مشك رفلا یتُصو  

ا طولاً ونهكون بعضها أقوی في نفسها من بعض آخر لا في كللمقدار و العدد متفاوتة في أنفسهما بأن ی

 ً منها  لمشتقّ لتفاوت صدق ا نهّ سببٌ كفي شيء، ل كیكثرة إضافیة؛ و لیس هذا التفاوت من التشكإو  إضافیا

ر أحقّ ثكل من الأقصر، و العدد الأالأطول أحقّ بصدق الطوی ون الخطّ كالأفراد، فی كعلی معروضات تل

 ثیر من الأقلّ.كبصدق ال

ن الخط أزید في مین في نفسهما بالزیادة بمعنی أنّ الذراعَ  ما أنّ المقدار و العدد تتفاوت أفرادهماكو هذا 

مّ إنّ هذا ثونها عدداً. ك، خطأ؛ و العشرة في نفسها أزید من الخمسة لا في ونهكلا في  ،نفسه من الذراع

ها. فالمقول متقدرّ و المعدود علی معروضاتاً أصلاً. نعم، هو سبب لتفاوت صدق الكیكون تشكالتفاوت لا ی

 .لیس إلا المشتقّ  كیكبالتش

                                                 
 في الأصل: عشرة.. 26

 في الأصل: المجتمع.. 27
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فسها لیست مقولة نفي أنهّا في  ینین و بین الأضافتَ ثرة الحقیقیَ كلا فرق بین الطول و ال فعلی هذا :فإن قلت  

أثبت في  وعن الجمیع  كیكیف ینفي الشیخ التشك. فكیك، و إنّ المشتقّ منها مقول بالتشكیكبالتش أ{ 13}

 !الإضافي؟

لمقادیر، و هذا انظراً إلی افرادها التي هي  و الاختلاف عن طبیعة الحقیقي كیكی التشالشیخ إنما نفَ  قلتُ:

لاً بالتشكلا ینافي   یث الطول الإضافيحعلی المتقدرّات. و أمّا إثبات الاختلاف من  كیكون المشتقّ منه معو 

لمبدأ، و ثبوت ا المشتقّ هو الصادق علی أفراد الخط دون فلعلهّ بناءً علی إرادة المشتقّ من المبدأ، فإنّ 

 نفیه عن المبدأ. في المشتق لا ینافي كیكالتش

 یین آخرین:یحُتمل معن «الاضافي الطول أعني منه أزید ضافيالإ المعنى حیث من كان نإ و» :علی أنّ قوله

 خر.م بالآقو  ضافي أزید و أقوی في نفسه ممّا یُ م بخطّ فرد من الطول الإقو  یُ  نهّ قدأ الأول:

ون سبب هذه الزیادة ك، أي یون خطّ أزید في نفسه من خطّ آخر من حیث الطول الإضافيكقد ی نهّأ الثاني:

 28اتصاف الأول بالطول بالإضافة إلی الثاني.

ختلافین لا ن الاأنّ شیئاً م ون بعض عوارضها، و ظاهرٌ كین یالفردَ  يو قد تقدمّ أنّ منشأ التفاوت بین ذاتَ 

لخطوط، اإلی نظراً  في الطویل الإضافي كیكالتش في الطول الإضافي، و إن استلزم الأول كیكیوجب التش

 كظه فإنهّ بذلفي الطویل الحقیقي نظراً إلی معروضات الخطوط. فاعرفه فإنهّ دقیق، فاحف كیكو الثاني التش

 حقیق.

 «عدأي في أنّه ذو ب  »قوله: 

 الشیخ إلی ما حققّه ان هذا إیماء لطیف منكلا ذا البعد، و عد ون نفس البكمّ بالذات فیكإنّ الخطّ  أقول فیه:

 كیكفیه التش ر، حیث نبهّ علی أنّ الذي یتُصو  { المشتقّ ب 13هو } ككمن أنّ المش –قدسّ سرّه  –الأستاذ 

 هو ذو بعد. فافهم!

 «.الثاني المقام في أورد نإ و»قوله: 

نّ الأشدّ و أما صرّح به و هو كین في المقام الثاني أنهّ لا ورود للنقض بالذراع و الذراعَ  أورد علیه

ن الآخر و مین، لأنّ أحدهما لیس أشدّ بالذراع و الذراعَ  ك، و لا یصحّ نقض ذلالأضعف مختلفان بالمهیة

 ان أزید منه.كإن 

موجودان في بعض النسخ في المقام الثاني، و علی تقدیر « النقصان»و  «الزیادة»أنّ لفظ قد تقدمّ  أقول:

الاختلاف تفاء و إما من إطلاق الأشدّ علی الأزید مجازاً. فإنّ العموم ادعّوا كهما هو إما من باب الاكتر

                                                 
فصل المنوّع کما لا یخفی أنّ هذا لا یلائم کون اختلاف الفردیَن بالنوع و کون ما به الاختلاف هو ال»في الحاشیة: . 28

 «المحققّ. فتأمّل! ...حققّ 
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ً ورة في اختلاكنقص أیضاً، لا سیمّا و الدلایل المذبالمهیة في الأزید و الأ   بهجار   ف الأشدّ و الأزید نوعا

 .بإیراد النقض بالذراع و الذراعین في المقام الثاني ههنا سواء لسواء. و مع هذا فلا بأس

م فیها كلحعنه إلا بإلزام ا وارد لا محیصَ  فهو لیان علی الدلاكان النقض علی الدعوی و إن كهذا إن 

 أیضاً.

 « ... همانّ أ لتزمن بأن إلا هعن محيص فلا»قوله: 

:[ 1]لاثة أشیاء: ثا نهمطلقاً. و ینبغي أن یعُلمَ أنّ هأي الذراع و الذراعین بل الأزید و الأنقص المقداري 

 مراتب في كما بالماهیةّ متخالفانخطّ هو ذراع و خطّ هو ذراعان ك – المقدار الأنقص المقدار الأزید و

هذان المقداران.  :[ المتقدرّ الذی یعُرَض له هو3و ] العارضتان لهما :[ الوحدة و الإثنینیة2و ] – الأعداد

یه من حیث لا لام فك، و لا في عدم لزومه في الثالث بل اللام فی لزوم الاختلاف بالمهیة في الثانيكو لا 

التخالف بالمهیة  {أ 14أنّ التزام } أفیدفي الأطول و قد لام كیتصّف بالزیادة و النقصان إلا بالعرض. إنما ال

تخالفة صفات م مراتب الأعدادیف و قد ثبت لك ،ضحلاف الظاهر. فإنّ قیاسه علی الأعداد غیر متّ فیه خ

قدسّ سرّه  –ذ یف و التنبیه الذی أفاده الأستاك، ذا قیاسه علی الأشد و الأضعفكو  ون مراتب المقادیر؟!د

 اف  للملتزم.كن أجزاؤه ههنا إلا أنّ مجرد التجویز كیمفیهما لا  –

ً بنَی القوم علیها قد سبق أنّ الدلایل الثلاثة التی  أقول: فإن  ههنا. ر  بهجا اختلاف الشدة و الضعف نوعا

ی د لجریان محتمل مؤ –ما أفید ك –ان علی المدعّی كالدلایل، فالالتزام لازم، و إن  كان النقض علی تلك

 الدلیل.

... قدار مو أما حدیث اختصاص مراتب الأعداد بالصفات المتخالفة دون المقادیر، ففیه أنهّ قد یختصّ 

ن عوارض العدد مإنهّا بالحقیقة »ن أن یوجد مثلها فیما بین الأعداد حتی یقال: كلا یم ضمه إلی مقدار آخر.

 یحتاج إلی بیان. كن اطّراد ذلك؛ ل«العارض لها

 القسمة نّ أ من ذيمقراطيس مذهب ردّ  في قررّوه ما يخالف هو و»قوله: 

  «الفرضية

ء المعنویة لیست ما هو مقتضي المقام، لا مطلقاً. فإنّ القسمة الفرضیة إلی الأجزاكأي الفرضیة المقداریة 

 ذا أفید.كفي المهیة.  إلی أجزاء متساویة

سر، و الفرضیة المنقسمة إلی ما هو كإلی القطع و ال قسمةالمن نةكالممالانقسام إلی  اعتبروا إنما و أقول:

ین عرضَ  بل باختلاف ،لیاً و إلی ما هو بمجرّد الوهم جزئیاً، و إلی ما لیس بمجرّدهماكبمجرّد فرض العقل 

و أما القسمة إلی الأجزاء التحلیلیة  ین فی القسمة المقداریة إلی أجزاء متباینة في الوضع.ین أو غیر قار  قار  

{ ب 14} عتبروا فیها الانقسام إلی الفعلیة، فلم یالجنس و الفصلكالهیولی و الصورة، و العقلیة كارجیة الخ
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لا المطلق الشامل لها و القسمة  ت عندهم لا تتبادر منها إلا المقداریةرضیة. فالقسمة الفرضیة إذا أطُل قو الف

 إلی الأجزاء المعنویة.

  «.الماهيّة في متساوية أجزاء إلى يكون نّماإ»قوله: 

هو  هر الذيبالقسمة الفرضیة إلی الظا الجسم یصحّ أن ینقسم ذ... قطعاً، أأنّ هذا الحصر  أورد علیه:

 و إلی ما عداه مع أنهّما مختلفان. السطح

قسمة الجسم إلی ف. في القسمة إلی الأجزاء المقداریة المتباینة في الوضع لامكقد عرفت أنّ ال :أقول: أولاً 

 نحُیل به الحصر. السطح و غیره لیس ممّا نحن فیه فلا

 ً سه. اللهم إلا أنّ قسمة الجسم إلی السطح الذي لیس جزئاً منه بل من عوارضه غیر مستقیم في نف :و ثانیا

 .لفّ تعبُّدكبت

م لیة، فیلزان الفعكان القسمة الوهمیة ملزوم لإمكلتثبتّ أنّ إم لیةكأنّ الشیخ ادعّی هذا الحصر و ال و ثالثاً:

 أجسام صغار صلبة قابلة للقسمة الوهمیة دون العقلیة حتی أنّ  الأجسام بطلان مذهب ذیمقراطیس أنّ مبادي

الشیخ بنَی حجته  بأنّ  –قدسّ سرّه  – 30ل في المهیة و أجاب المحققكساوي العلیه بمنع ت اعترض 29الإمام

ثبوت هذه الدعوی منهم لا مجال للمناقشة  بعد و 31.ون البسائط متساویة في الطبعكمن  علی ما سلمّه الخصم

 النقل. بالقدح في هذا الحصر، إذ لیس علیه إلا صحة –قدسّ سرّه  –لام الأستاذ كفي 

 ً ملة إلی غیر متوقف علی دعوی الحصر. فإنّ ثبوت قسمة وهمیة في الج –قدسّ سرّه  –لامه ك :و رابعا

 ی ینالمقدار صالتزم من اختلاف المهیة في الأزید و الأنقفیه نقضاً علی ما كی أجزاء متساویة في الماهیة

ید كالتأ أ{ 15د }أنهّا یندفع بجملها علی مجر لمة إنمّا علیكلام المعترض یعود مناقشة لفظیة في كمطلقاً و 

 دون الحصر.

لا في المقادیر. بیعیة أنهّم ادعّوا هذا في الأجسام الط –قدسّ سرّه  –لام الأستاذ كنعم، نتیجة علی  ثمّ أقول:

ما أنّ الوحدة كیها ل فكل في المهیة و لا یتفّق مقادیر الأجزاء مع مقدار الكفعسی أن یتفّق أجزاء الجسم مع ال

 ل.كللجزء مخالفة بالحقیقة للعدد العارض لل العارضة

  «قفرّ ی أو»قوله: 

 .«لتزمن»بالنصب عطفاً علی 

                                                 
 .606هو الإمام فخرالدین محمد بن عمر الرازي الشارح للإشارات و التنبیهات المتوفی سنة . 29

جیب للرازي و الم 672د الطوسی الشارح للإشارات و التنبیهات المتوفی سنه هو نصیر الملة و الدین محمد بن محم. 30

 في کثیر من المسائل.

 .55-54: 2. راجع شرحَی الإشارات و التنبیهات مع المحاکمات: 31
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 «... الثاني دون بالماهيّة الاختلاف يستلزم الأول نّ أ: يقال و»قوله: 

 بالفرق إنما ور. فالجوابكقد عرفت أنّ النقض وارد علی الدلایل الثلاثة. لا محیص عنه إلا بالتزام المذ

لدلیل فلا؛ اان علی كلامه قدسّ سرّه. و أما إذا كما هو ظاهر كان النقض علی الدعوی، كنتیجة وجهه، إذا 

ً و أما ما أفید من أنّ دلیله علی  ً في الأزیان كو إن  ،اختلاف الأشد و الأضعف نوعا د و النقص جاریا

. فإذا لوحظ جریان الدلیل عن النقض بالتزامكالمذ إلا أنّ التنبیه المقداري فیهما نوعاً  تخالفال ور غیر جار 

منع الجریان إما ب ون دفع النقض إما بمنع التخلف وكأیضا؛ً و إذا لوحظ عدم تأییده بالتنبیه یجُاب بالفرق لی

 .ما بنبهّ أرباب المناظراتك

الدلیل و  ری. جسواء لا الجوابیَنكان النقض علی الدعوی فیصحّ كفلأنهّ إن  أما أولاً فیه نظر.  فأقول:

أو عدم جریان  انيفیصحّ الجواب الأول دون الث ان علی الدلیلكو إن  ؛إذ لم یجر  شيء منهما ،لاهماكالمنبهّ 

 لتقدیر الثاني فاسد. ، و علی اكلفّه. علی التقدیر الأول مستدركلا یدُفَع النقض ممّا ی المنبهّ في مادةّ النقض

 ً { فإنهّ ب 15، }لأعدادافلأنّ عدم جریان المنبهّ في المقادیر لا یصحّ سبباً للفرق من المقادیر و  و أما ثانیا

 غیر جار  في الأعداد أیضاً.

لأنّ  ،الثاني و الذراعَین غیر وارد في المقام قد علمت أنّ النقض بالذراع كههنا من أنّ  ا ما أوردو أم

أشار إلیه  . لا یصلح ماو یصحّ النقض بهما ون أحدهما أشدّ كر علی تقدیر أن یأحدهما لیس أشدّ من الآخ

ما لیسا مختلفیَن من ذراع مع أنهّ محیصاً عن النقض، إذ حاصل الإیراد أنّ الذراعَین أشدّ  «إذ یفرق»بقوله: 

 ما لا یخفی.كبأنهّما متفّقان بالمهیة  كبالمهیة، و لا یصحّ الجواب عن ذل

حیث  ،لمقام الثانيا ه النقض بالذراع و الذراعَین فين توجُّ م  فل ما علمت  أما أولاً لام ساقط. كإنهّ  فأقول:

ً  ان شاملاً للأزید و الأنقصكصوراً علی الأشدّ و الأضعف، بل مق ومن دعوی القكلم ی  سیمّا في ؛ لاأیضا

  بعض النسخ تصریح بهما.

 ً لا نقض بها و بما سوی المقادیر. ف فلأنّ حاصل الجواب تخصیص الأشدّ و الأزید في المدعّی و أما ثانیا

 ار علیه.غبلا 

لاف الفردیَن بالمهیة علی اختن مبنیاً كلم یفیما تقدمّ  –قدسّ سرّه  –لامه كتوضیح المقام أنّ مزید  ثمّ أقول:

اشئاً عن الاختلاف ن كان ذلكون اختلافهما بالذات لا في صدق الجنس علیهما، سواء كبل علی  و الحقیقة

ن المقدار وكالطول الإضافي أو ك، أو عن العوارض الصنفیة و الشخصیة ونان مختلفیَن بالمهیةكالفصل، فی

ذراع و الذراعَین ون الكبالهویة. فله أن یختار ونان مختلفیَن كفی – علی ما مرّ و سیجيء – علی حدّ  معی ن  

لاختلاف بالمهیة بالأزید افاندفع ما أفید من أنهّ إذا خصّص  .فیها مختلفیَن بالهویة مثبتَیَنمختلفیَن بالمهیة أو 

 ي. لم یتمّ الجواب عن أصل السؤال.المقدار أ{ 16} و الأنقص العددي دون

  ...« قلت فإن»قوله: 
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اع و الذراعین علی المقام الأول أنهّ لیس التفاوت بین الذر أیراد علی ما تقدمّ في جواب النقض أن أورد

 لام الشیخ.كمؤیدّ  ؛في المقداریة

علی الذراع لیس إلا  –انا أو منفصلیَن كمتصلیَن  –الذراعَین  إناّ نعلم قطعاً أنّ زیادة و تقریر السؤال:

ثر من حصوله كالذراعَین أ ون حصول المقدار فيكفی –موجوداً بالفعل أو بالقوة  –المقدار  32ةفرداً من مهی

 ة. . فالنقض منتجون حصوله متفاوتاً في جزئیاتهاكفي المهیة إلا أن ی كیكفي الذراع. و لا نعني بالتش

ن بالفعل و بالقوة ن فردیَون الذراعَیكن كل ادة فرداً من مهیة المقدار مسلمّ،ون الزیكأنّ  و تقریر الجواب:

ل ذات الذراعَین ثر؛ بكأ في الذراعَین ون طبیعة المقداركفرداً واحداً لا یستلزم  من جهة المقدار و الذراع

مر عارض الذراعَین علی حدّ معی ن، فإنهّ أ ونكو هو  ،أي بسبب عارض ،أزید من ذات الذراع في عارض

 أذرع. ثلاثةكأو أنقص ممّا هو علی حدّ آخر  الذراعكونه أزید ممّا هو علی حدّ أخر كیستلزم 

ون علی حدّ معی ن. و كذاتي الذراع و الذراعَین إلا بسبب عارض و هو البین  33تفاوتَ و بالجملة: أنهّ لا 

 لا یتفاوت أفراده في الخطیة بل بالذات بسبب الطول الإضافي. في الخط أنّه كقد مرّ نظیر ذل

 ر عارض؟م بهما بواسطة أمكون اتصّاف الكیف یكم، فكان عرضان أولیاّن للالزیادة و النقص فإن قلت:

 34]و النقصان[ لیساانتفاء الواسطة في العروض لا ینافي تحققّ الواسطة في الثبوت. فإنّ الزیادة  قلت:

بل یعرض  –الإضافي  ون الخط علی حدّ معینّ أو الطولك{ ب 16أعني } –ور كعارضان للعارض المذ

 أولاً للمقدار بسببها.

ر أنهّ لا یعُل   یف یتعددّ في ثبوت زیادةك فإن قلت:  ل الواحد بالشخص لعلتیَن؟معی نة لمقدار معی ن، و قد یقُر 

ون كفی –خر ونه أطول من أكأعني  –ونه علی حدّ معی ن سبباً للآخر كون أحدهما و هو كیجوز أن ی قلت:

 .ا بلا واسطة و الآخر بواسطةن أحدهمكلاهما واسطة لك

 لام بتنبیهات:كو لنختم ال نظر في السؤال بعد مجالو لن

صدق المشتق علی المعروضات  إلی أحقیة بالشدة و الزیادة ترجعان بالحقیقة كیكقد عُل م أنّ التش الأول:

بإدراجهما تحته  – منطق التهذیبما أشار إلیه العلامة التفتازاني في ك – ونان مندرجین تحت الأولویةكفی

و هذا بخلاف  .مغایرتیَن كیكفلیسا جهتیَن للتش 35«تفاوتت بأولیة أو اولویة أن كك  و مش»حیث قال: 

ن جهة مستقلة كلصدقه علی المم ون صدق الموجود علی الواجب علةك، فإنهّا جهة أخری. فإنّ الأولویة

                                                 
 في الأصل: مهیته.. 32

 في الأصل: لا یتفاوت.. 33

 في الأصل: لیس.. 34

 .6تهذیب المنطق: . 35



30 

 

ن كو أنسب من صدقه علی المم أحقّ ب علی الواج صدقه 36ونكو إن استلزمت جهة أخری هي  ؛كیكلتش

فإنهّا بالحقیقة  ،. فإنهّ لا یتفاوت صدقه علی المعروضَین إلا بالأحقیة و الأولویة دون الشدةبخلاف الأسود

 –قدسّ سرّه  –یندفع ما أورده الأستاذ  و بهذا أقول: صدق المشتق علی المعروضَین.لا ل صفة للعارضَین

 الأولیة.ك، فلیتعرض لها الأولیةكاعتبار الأشدیة غیر اعتبار الأولویة  علیه من أنّ 

ولیة و الأولویة ذا الحال في الأكنحصراً في الشدة و الزیادة، بل مفي المشتق لیس  كیكانحصار التش الثانی:

روا أنّ الجاعل كن. ثمّ ذكوجوديَ الواجب و الممأنّ الوجود مقول بالأولیة علی  أ{ 17روا }كیضاً. فانهّم ذأ

واجب أو ن معللّاً بصدقه علی وجود الكون صدق الوجود علی وجود الممكلم یجعل الوجود وجوداً، فلا ی

لسبق مقول ا»ن معللّ بصدقه علی الواجب. و أیضاً فإنهّم قالوا: كبشيء آخر، بل صدق الموجود علی المم

من السبق بالرتبة  یة و بالطبع أولی بمفهوم السبقعلی سبیل الأولویة. فإنّ السبق بالعل كیكبالتش علی أقسامه

 «خلاف الأولیَن.أن یصیر السابق فیها متأخّراً و هو بعینه ب و بالشرف و بالزمان، إذ یجوز في هذه الثلاثة

ن السابق وكهذا بعد تمامه یدلّ علی اختلاف حصول السبق في معروضاته، و »و قال الأستاذ قدسّ سرّه: 

قادیر قد یلزم ما أنّ بعض المكالمقدّمات علی  كیكون السبق مقولاً بالتشكعلیها لا علی  كیكمقولاً بالتش

 «.كیكیر بالتشون المقدار مقولاً علی المقادكن زواله مع بقائه؛ و لا یلزم منه كجسام بحیث لا یمبعض الأ

 فتأمل و قس علی هذا سایر ما یقال بالأولیة أو الأولویة.

 بإدراج الشدة و الزیادة تحت الأولویة الأولویة 37و ثنائیة إلی الأولیة كیكلا منافاة بین قسمة التش الثالث:

ما قدمنا أولا؛ً كما هو المشهور بإدراج الزیادة تحت الشدة كعلی ما سبق آنفا؛ً و ثلاثیة إلیهما و إلی الأشدیة 

 .صدر الحاشیةفي  –قدسّ سرّه  –ما أفاد كو رباعیة إلیها و إلی الأزیدیة 

بّ  )و لنقصر علی هذا  حْ  ر  دْري لي اشْر  رْ  و  *  ص  ةً  احْللُْ  و  *  أ مْري لي ی سّ  نْ  عُقْد  و  38(ق وْلي ی فْق هُوا*  ل ساني م 

 ماله. فحمداً له ثم حمداً.كالحمد لله علی إفضاله، و الصلوةعلی نبیه صلوة یلیق بفضله و 

  

                                                 
 في الأصل: کونه.. 36

 الأصل: أو.في . 37

 .28-25(: 20طه ). 38
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 بسم الله الرحمن الرحیمب{  17}

 و به ثقتي و اعتمادي

هذا  ن أنّ وجود الواجب عینه عدم تمشّيلا یخفی بعد ما تقرر م»قوله: 

 «.الجواب

ً »قال في الحاشیة:   انتهی. فإنهّ علی تقدیر عینیة الوجوب لذات الواجب. «بل عدم تمشّي الدلیل أیضا

 نة.لو کان موجوداً لکان صفة ممک لا یستقیم أن یقال:

أنّ عین الواجب هو الوجوب الخاص لا الذي هو کیفیة نسبة الوجود إلی الذات لتأخّره عن الذات  و فیه:

 بمرتبتیَن، لأنّ الکلام في الثاني.

و اعلم أنّ الوجوب المطلق، و إن لم یکن عین الذات حقیقة، لکنهّ لا یجوز أن یکون مقتضي الذات، و إلا 

علی اتصافه بالوجوب، کما قرّره قدسّ سرّه. فظهر عدم تمشّي الجواب دون لتقد م اتصاف الذات بالوجوب 

 الدلیل. فتأمل، فإنّ الفرق دقیق.

الشارح جعل ذلک وجهاً مستقلاً و لم ینب ه أنهّ یمکن یدُف ع ما  و العجب أنّ »ثمّ قال في حاشیة أخری: 

م یلتفت إلی أنهّ علی تقدیر دفع الجواب و العجب أنّ الأستاذ ل انتهی.« حصله الجواب الحق عن هذا الوجه.

 –بهذا الوجه المستقل یلزم الاستدراک في الوجه السابق، و أنّ مقصود الشارح هذا. و سیأتي في کلامه 

مع  –قدسّ سرّه  –مثل التوجیه لکلام المحقق الشریف في بحث الإمکان بالغیر. فلعلّ کلامه  –قدسّ سرّه 

 الشارح بطریق الإلزام.

 « .علی تقدیر کونه من الأمور العینیة»قوله: 

. و تجویز العینیة علی سبیل التبرّع و الاستظهار. کذا أفید. و کان المقصود دفع إیراد السید بالأول متعلقّ

أ{ یتعینّ التقدم و لا یحتمل العینیة علی طریق الجدل. فإنّ التحقیق عند  18بأنهّ } –قدسّ سرّه  –السند 

العینیة کما سینقله عن الشیخ من أنّ وجود العرض في نفسه عین وجوده في  – قدسّ سرّه –الأستاذ 

 الموضوع.

 «.و إن أثبت استلزام الاتصاف له»قوله: 

 علی قیاس استلزامه لوجود الموصوف دون الفرعیة کما قرّره قدسّ سرّه.

 «.زةثمّ العقل إذا لاحظه بقوّته الممیّ »قوله: 
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تنبیهاً علی أنّ الجسم و البیاض موجودان متمیزّان في الخارج، بینهما هناک « بمعونة الوهم»لم یقل: 

 من کلامه. فتبصّر! –قدسّ سرّه  –نسبة، لا أنّ ذلک یتعمّل العقل کما فهمه السید السند 

 «.و لکنهما في الخارج علی وجه یصحّ للعقل الحکایة عن حالهما»قوله: 

تلک الحکایة، إن کانت صادقة کان متصفاً في الخارج به، ولا یکفي في ذلک وجود »د: قال السید السن

الجسم و البیاض فیه لعلاقة بینهما فیه، و إلا لصدق أنّ الزنجيّ متصف بالبیاض في الخارج لوجود 

 «الزنجيّ و البیاض کلیما فیه، و إن کان کاذباً فلا عبرّه.

ما في الخارج علاقة هي الاتصاف،لکنها لیست موجودة في الخارج، نختار الأول و نقول: إنّ بینه قلت:

 إشارة إلی هذا. «لکنهما في الخارج علی وجه»و قوله قدسّ سرّه: 

أنّ المحکي عنه هو اتحاد الموضوع مع مفهوم المحمول  –قدسّ سرّه  –قد اختار السید السند  ثمّ أقول:

لزم وجود الاتحاد في الخارج، و أنهّ یستلزم إلیه؛ و إن  في الخارج. فنقول: إن کانت تلک الحکایة صادقة

کانت کاذبة لم یعتبر. فإن اختار أنّ الاتحاد في الخارج لا أنهّ موجود في الخارج، فقد صار إلی ما ذکرناه 

 سواء بسواء.

 «.فإنّ المصداق فیها هو ذاتها فقط»قوله: 

فوقیة في الخارج، و إن لم یکن موجودة فیه. ب{ غیر موجود، و إلا فلا شک في مدخلیته ال 18أي من }

و لذا قال بناء علی عدم تحققّ الفوقیة. فلا یلزم أنهّ لو انقلب وصفهما لصدق علی التقدیر المذکور أنهّا فوق 

 الأرض.

 «.فهو من حیث أنّه لیس في الخارج»قوله: 

 أي لا یوجد فیه، و إلا فالاتصاف أیضاً في الخارج.

 «.ه یستدعي ملاحظة أمر خارج عن الموضوعو من حیث إنّ »قوله: 

 لا وجوده، و إلا کان من قبیل حمل الإضافات من غیر فوق.

فظهر أنّ مطابق الحکم الحمل قد یکون ذات الموضوع فقط کما في »قوله: 

 «الذاتیات.

إنّ و کذا العدمیات، فإنهّا و إن استدعت ملاحظة أمر زاید لا یستدعي وجود أمر سوی ذات الموضوع. ف

 الموجود في الخارج المحکي عنه هو الذات فحسبُ.

 «و قد یکون ذات الموضوع مع ... المحمول.»قوله: 
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 کما في العوارض الموجودة في الخارج.

 «فکلامه تأوّل بما ذکرنا»قوله: 

مثل ما لها أو یراد قد تقدمّ للنسبة الخارجیة تأویلات أخُر في کلامه. فإمّا أن یحُمل ما ذکرنا علی ما اشتم

 ذکرنا.

  «قد مرّ ما یفي بتفصیله»قوله: 

کون الصفة نّ الموصوف بالصفة الممکنة یجوز أن یکون ممتنع الوجود بالذات. غایة الأمر أن یأ تفصیله

لازم ممتنعاً بالذات ممتنعة بالغیر و ممکنة بالذات. و قد مرّ أنهّ یجوز أن یکون الملزوم ممکناً بالذات، و ال

 امتناع الموصوف بخصوصیة یستلزم امتناع الصفة مم  إلی أن یقوم علیه البرهان.و دعوا أنّ 

أ{ و أنّ  19} و من هذا التفصیل یعُلمَ أنّ الممتنع في عبارة الشرح یصحّ حمله علی ممتنع الوجود أقول:

 زیادة لا حاجة إلیه.« ممتنع العدم»ما في بعض النسخ من قوله أعني 

 «سهوبل لعلهّ »و أما قوله: 

متناع المطلق ثبوتیاً فیه تأمل لأنهّ إذا کان بعض أفراد الامتناع أعني امتناع العدم موجوداً، کان الا فأقول:

قیقة، و إنمّا یختلفان إذ یکفی لثبوتتیة مفهوم وجود فرد منه، و کذا امتناع الوجود بناء علی أنهّما متحدان بالح

ابقاً و لاحقاً، ه هو الامتناع المطلق کما هو ظاهر کلام ... سباختلاف المضاف إلیه. فسواء کان المبحوث عن

 أو امتناع الوجود کما هو المشهور.

لامتناع اأنّ امتناع العدم الذي هو صفة الواجب یجوز أن یکون موجوداً و أنهّ یستلزم ثبوت  نتیجة:

 بالمعتبر.

الوجود لا شکّ أنهّ متصف بالفعل  39تنعثمّ إنّ ههنا دلیلاً یندفع به المنع السابق و اللاحق و هو أنّ مم

بامتناع الوجود، و کذا بالامتناع المطلق. و إذا کان من الصفات العینیة سفسطة و یرتفع احتمال ثبوتیة 

 الامتناع، سواء کان موصوفها ممتنع الوجود أو ممتنع العدم و یتمّ الاستدلال.

 طة بحکم بحت.ما أفید أنّ العدول من النسخة الأولی إلی هذه الزیادة للتحرّز عن لزوم هذه السفس أقول:

 ...«و لا یلزم من وجود امتناع العدم »قوله: 

                                                 
 في الأصل: الممتنع.. 39
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لی أنّ امتناعَي فیه نظر، إذ یکفي في ثبوتیة امتناع الوجود کون الامتناع المطلق ثبوتیاً، بناءً ع أقول:

کون المبحوث  وي الحقیقة و هو الامتناع المطلق، و إنما یختلفان بالمضاف إلیه، الوجود و العدم متفقان ف

ر کون أحدهما ثب 19ی }عنه هو امتناع الوجود لا یستلزم اختلافهما بالحقیقة حتّ   وتیاً دون الآخر.ب{ یتُصو 

و أخری إلی  وجودو من هذا یعُلَم أنّ عدول الشارح عن کون الامتناع مفهوماً واحداً یضاف تارةً إلی ال

لعدم  «ا ینبغيمو الحق أنّ المراد به کلما أطُل ق في هذا الفن هو امتناع الوجود علی »العدم. إلی قوله: 

 التمانع بینهما فتبصّر!

جه أنت تعلم أنّ الملازمة التي ادّعاها المستدل الذي قررّه الدلیل بالو»قوله: 

 «الأخیر

 .40و هو المدققّ الحلي

 ...«لکلام فیصیر ا»قوله: 

صنفّ و لم أي کلام المصنفّ  بناء علی هذا التوجیه اجنبیاً عن المبحث، حیث لم یطابق صریح کلام الم

 یف  بتوجیهه.

ه بأنهّ علی هذا التوجیه یکون  –قدسّ سرّه  –و حاصل کلامه  أقول: لام المصنفّ  کإیراد آخر علی الموجّ 

ة في الدلیل الذي الشارح. ثم أجاب بأنّ مراد الشارح بالملازم منعاً للملازمة التي ادعّا المتسدل کما زعمه

ر»ارتضاه أولاً لا في الدلیل الذي أشار إلیه ثانیاً بقوله:  ثماً عظیماً. فتأمّل و قد افتری إ. «و یمکن أن یقر 

 استقم!

 «فلیس کلامه منعا  للملازمة»قوله: 

 ً  «إلا أنهّ أراد.»کما قال:  أي لیس المقصود منه ذلک إلا و هو مشتمل علیه صریحا

 «و یرد علیه أنّ دلالة هذه العبارة علی ثبوت الفرق بینهما غیر ظاهر.»قوله: 

ر «الفرق الثابت بینهما»في تقدیر  «الفرق بینهما»و لا یبعد أن یقال قوله:  ي موضعه أنّ ف؛ و قد یقر 

لاف الخبري. ا سبق علم المخاطب بها بخالترکیب التوصیفی أدلّ علی تحقق النسبة من الخبري لدلالة علی م

«. قبل العلم بها أخبار إنّ الأخبار بعد العلم بها أوصاف و الأوصاف»فإنهّا لإفادة علمه بها الآن، و لذا قالوا: 

ر معلوم مسلمّ عند أ{ ایثار الترکیب التوصیفي المبالغة في منع استثناء المقدمّ کن انتفائه أم 20فلعل وجه }

 المخاطب.

                                                 
 تقادکشف المراد فی شرح تجرید الاعالظاهر هو العلامة علی الإطلاق حسن بن یوسف بن المطهر الحلي صاحب . 40

 .726المتوفی 
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 «و یکون بالنظر إلی الذات ممکنا  »له: قو

نّ ما ضرورة استحالة الانقلاب بالنظر إلی ذات الممکن کما یستحیل في نفس الأمر أیضاً، ضرورة أ

 بالذات یستحیل انفکاکه نظراً إلی الذات. فتأمل!

 «تکلُّف و تطویل»قوله: 

 کأنهّ عطف تفسیري.

 «بل أومئ إلیه إیماء لطیفا  في قوله»قوله: 

 41فالأولی

 «ثمّ إنّه غیّر الأولی إلی الصواب»قوله: 

عن اندفاعه  لمّا رأی الإیراد و أراد أو ذهل –قدسّ سرّه  –و کان عرض الشارح التنبیه علی أنّ السید 

الإیرادان  ، فلا یرد علیه إلا«الصواب»في عبارته إلی « الأولی»بما قرّره آخراً کان الصواب أن غیرّ 

 م التوجیه لو ساعده عبارة الشرح.الأولان. و هذا نع

 «.ثالکان لکلام الشارح وجه في المقامات الثل»قوله: 

الواقع علی ذلک التقدیر؛ « الأولی»إلی « الصواب»و هي الجواب عن الإیراد و الرمي بالذهول و تغییر 

لصواب و الأولی، ثلاثتها ساقطة عنه. لکن لمّا انعکس الأمر في ا –قدسّ سرّه  –و لکان إیرادات الأستاذ 

 إیرادات الشارح عن السید و ورد إیرادات الأستاذ علیه. 42انعکس الأمر فسقطت

 «لم یکن علة مستقلة»قوله: 

 علی التقدیر الأوّل.

 «بل لم یکن علة أصلا  »قوله: 

 علی التقدیر الثاني؛ و علی التقدیرَین فلا یلزم.

 «المقدّماتو الحقّ أنّ هذا المطلب أعلی من هذه »قوله: 

                                                 
 «.الأولی»هو استعمال لفظ « الإیماء اللطیف»أي المراد من  .41

 في الأصل: فسقط.. 42
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بعد تحصیل معنی  مقدمّة بدیهیة لا خفاء فیها« الممکن بالذات لا یکون ممکناً بالغیر»توضیحه: إنّ قولنا: 

د النظرُ } عن جمیع  ب{ 20الممکن الذاتي علی وجهه؛ و ذلک أنّ الممکن هو ما إذا لوحظ بذاته و جُرّ 

و الممکن  العدم. فإنّ التقسیم إلی الواجب أغیاره، لم یکن في هذه المرتبة ضروري الوجود و لا ضروري

لإمکان، یکون هو المفهوم المأخوذ بهذا الوجه. فسلب الضرورتیَن الثابت له في هذه المرتبة، و هو معنی ا

ر مدخلیة الغیر فیه، و إلا لم یثبت له في تلک المرتبة. فظهر أنّ ما ثبت له الإمکان  لا محالة لذاته و لا یتُصو 

ً لغیره. و من هنا یعُلمَ أن لیس معنی الإمکان الذاتي مجرّد س في حدّ ذاته لب الوجود و لا یکون ممکنا

ورة أنّ ما ثبت للشيء الامتناع الذاتییَن؛ و أنهّ لا یعُتبرَ في مفهومه علیة الذات لهذا السلب، و إن لزمته ضر

 في نفسه لا یکون بسبب الغیر.

 فتأمّل! و تمّ الدلیل سالماً عن المنع...« قلت أن أرید »بقوله:  –قدسّ سرّه  –و یسقط ما قرّره 

یع ما عداه، و مزید توضیح المقام أنّ کلّ معنی یکون للشيء في نفسه، أي مع قطع لنظر عن جم ثمّ أقول:

 لا یکون له لغیره، و هذا ظاهر و إلا لم یکن له في نفسه. فهذا هو المدعّی البدیهي.

و إذا لم یکن له الإمکان في نفسه کان في نفسه واجباً أو ممتنعاً لما تقدمّ  :قلتُ  43ثمّ إن شئتُ نبهّتُ علیه

ما له الإمکان في ذاته، لو ثبت له الإمکان لغیره، لزم أن  أو قلت:في القسمة الحقیقیة فیلزم الانقلاب؛

ا ذکُر أو لزم توارد علتّیَن مستقل ین علی معلول واحد شخصي؛ إلی غیر ذلک ممّ  أو قلت:تحصیل الحاصل؛

 ممّا یذُکر في صورة الدلیل. و المقصود أنهّا منبهّات تامة لا غبار علیه.

 «لأنّا نقول: إذا لم یکن للغیر وجودا  و عدما  یدخل في علة الإمکان»قوله: 

ي في کون أ «علیة الإمکان»بمعنی أنهّ لا یکون داخلاً في علة نفس الإمکان أصلاً. و في بعض النسخ: 

علیة الإمکان  أ{ و إلا فالمفروض أنهّ شرط في علیة الذات للإمکان، فله مدخل في 21للإمکان؛ }الغیر علة 

 بهذا المعنی. فتدبرّ!

 «و من ههنا یلوح»قوله: 

هذه  أي من أنهّ إذا لم یکن للشيء بحسب خصوص وجوده و عدمه مدخل في شيء آخر لم یکن علة له. و

لزام السائل إب. فیحتمل أن یکون کلامه هذا علی طریق التحقیق أو مقدمة أخذها السائل و لم یدفعها المجی

 بها في دفع التنظیر. فافهم!

: إن أ رید  بالممکن هو الذاتي ما لیس ضروري الوجود لذاته و لا »قوله:  قلت 

ین  «ضروري العدم لذاته بأن یکون لذاته في المرتبت 

                                                 
 و.في الأصل: + . 43
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 قیداً للمنفي لا للنفي.

 «معلولا  لغیره لا یلزم الانقلاب فعلی تقدیر أن یکون»قوله: 

حقهّ أن یقال: لا یلزم أن لا یکون ممکناً ذاتیاً. فالانقلاب، و إن کان لازماً علی هذا التقدیر، لکنهّ  أقول:

 غیر ملتفت إلیه في السوال. 

یقبض المقدمّة و أما ما أفید أنّ حقهّ لا یلزم التوارد. ففیه أنهّ غیر مذکور في السؤال، و لا لازم علی تقدیر 

 الممنوعة، أعني عدم استقلال الذات مع أنّ الکلام علی هذا التقدیر.

 « أو یکون ذاته علة لسلب الضرورة»قوله: 

 الذاتیة من الطرفیَن.

 «ما یکون ذاته علة« الممکن الذاتي»و إن أ رید  بـ:»قوله: 

بحسب المفهوم. فإنهّ الذي إذا نظر  قد علمتَ أنّ معنی الممکن الذاتي أخصّ من الأول و أعمّ من الثاني

إلیه و قطَع النظر عمّا عداه مطلقاً، لم یجب له شيء من الطرفَین، لکن هذا یستلزم أن یکون الذات علة لهذا 

 السلب. فإنّ ما للشيء في هذه المرتبة یکون معللّاً بذاته لامحةً و لا یتُوهّم الحصر.

تخصیص ثبت بالدلیل، کما أنهّ أعمّ من أن یکون منساوي الطرفیَن فإنّ المفهوم الخارج من القسمة أعمّ و ال

ب{ لزوم التساوي، و کما أنّ الواجب الخارج من القسمة أعمّ من أن یکون  21أولاً. ثمّ البرهان قام علی }

 عین الوجود أو معروضاً له. ثمّ البرهان یتبینّ أن المتیق ن أحدهما. 

أن یمنع ابتداء لزوم التوارد، بناء علی سند ثالث متقدمّ بالرتبة علی السند و من هنا یعُلَم أنهّ لیس لأحد  

 الثاني، کما أنهّ متقدمّ بالرتبة علی الأول. فتذکّر!

و هو أنهّ لم یثبت کون الذات علةً بعیدٌ مشتمل علی التناقض، لأنّ إمکان الواجبیة یستلزم جواز العدم نظراً 

الوجوب بالضرورة. و بعبارة أخری: وجوب الذات یستلزم وجوب وجوبه.  إلی الذات، و أنهّ یستلزم انتفاء

 فلو لم یکن وجوبه واجباً لم یکن الذات واجباً. و قس علیه حال الامتناع.

 ...«و الأشبه أنّ المصنّف  رحمه الله »قوله: 

لا علی انتفاء یدلّ علی انتفاء الممکن بالغیر و هو حقّ، « و لا ممکن بالغیر»فیه بحث أو قول المص: 

 قسم منه فقط، و هو ممکن بالغیر یکون بلا هذا الغیر واجباً أو ممتنعاً. کذا قرّره السید السند.

بأنّ من البین أنهّ إذا کان الإمکان معلول الغیر لا یکون ذلک الشيء  الجدیدفي  –قدسّ سرّه  – و أجاب

فاء القسم الرابع. فلیس فیما ذکرتهُ تخصیص المدعّی بلا ذلک الغیر ممکناً، فیکون إمّا واجباً أو ممتنعاً لانت
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ً و هو ظاهر  ً بذاته و بواسطة الغیر أیضا بالحقیقة لأنّ الاحتمال المقابل لما ذکرته إنمّا هو کونه ممکنا

 البطلان، فلا التفات إلیه؛ مع أنهّ معلوم بالمقایسة إلی الوجوب و الامتناع. و أما ما ذکره بالمقایسة. انتهی.

هذا الاحتمال، لیس لبقاء الإشکال في الممکن الذاتي کما یتُوهّم من  –قدسّ سرّه  –نه یعُلم إن اختاره و م

؛ و لکونه «و الحقّ أنّ هذا المطلب أجلی»، بل لظهور الأمر فیه کما صرّح به آنفاً بقوله: الحاشیةظاهر 

ممکن بخلاف الاحتمالیَن الأخیرَین.  44أ{ معلوماً بالمقایسة من قول المصنفّ  و معروض مّا بغیریتهما 22}

فإنّ الظاهر من جواز کون الممکن الذاتي واجباً أو ممتنعاً بالغیر، جواز کون کلّ  من الواجب  و الممتنع 

 بالذات ممکناً بالغیر.

 « علی قیاس کون الشيء بشرط مقاربة وجود العلة و المعلول»قوله: 

لمعلول یکون من إقامة المظهَر و المضمَر و حمل ه علی اف –کما أفید  –و هو نفس الممکن المعروض 

 الممکن المعروض حتیّ یکون وجوباً ثالثاً متأخّراً عن الضرورة بشرط المحمول محتمل بعید.

 « و لیس کذلک علی ما عرفت کیف و تقول معنی سببیة الغیر بالکلیة.»قوله: 

یر، فلإمکان الامتناع بالغیر هو الامتناع بسبب الغفکما أنّ الوجوب بالغیر هو الوجوب بسبب الغیر، و 

 ورة الطرفَین.بالغیر هو الإمکان بسبب الغیر، و لا یتُصوّر هذا إلا باقتضاء الغیر الإمکانَ أعني لا ضر

 «لا أن تقتضي لا ضرورتهما»قوله: 

لا »أنهّ إن أرُید بـ: أفُید هذا مناف  لما أثبته آنفاً من کون الذات علة لسلب الضرورتیَن في الممکن. و نعم ما

لکنهّ غیر  سلب الضرورة المطلقة، ذاتیة کانت أو غیریة، فحقٌّ أنّ الذات لا تقتضیه؛« ضرورة الطرفَین

ید سلب مفید للجواز أن یکون الإمکان بالذات هو اقتضاء اللاضرورة الذاتیة، بل هو ظاهر. و إن أرُ

یة لا ینافي ثبوت الطرفیَن لذاته. فإنّ انتفاء الضرورة الذات الضرورة الذاتیة فلا یلزم من اقتضائه امتناع

 الضرورة الغیریة، و سلب الخاص لا یستلزم سلب العام.

ین»قوله:   «و إلا لکان ممتنع الطرف 

 الأظهر مرفوع الطرفیَن.

هو المعنی « الإمکان بالغیر»ب{ بـ:  22ثمّ لا یخفی أنّ المقصود }»قوله: 

 «الأول

                                                 
 في الأصل: بالغیریتهما.. 44
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ر لاضرورتهَما و هذا أوّل في ترتیب الحاشیة، و إن کان ثانیاً في ترتیب الشرح و الآخر أي اقتضاء الغی

 بالعکس.

 «کما أشرنا إلیه من قبل»قوله: 

 «ههنا نکتة»قال:  «فإن عدم المعنی الأوّل»في الحاشیة المعنویة بقوله: 

 «فلا بدّ من تخصیص مّا بالغیر بالسابق إمّا مطلقا  »قوله: 

عروض الإمکان عند عدم اعتبار الوجود مثلاً بالنظر إلی شيء  أن یقال:و طریق التوجیه ههنا  أقول:

من المهیة و علتّها علی طریقة السلب الکلي، و عند اعتبار الوجود بالنظر إلی کل واحد من المهیة. و علیها 

هیة بهذا الاعتبار. لکن صحّ ثبت الوجوب السابق، و إن لم یکن ثبوتیة عند اعتبار الوجود بالنظر إلی الم

إنّ عروض الإمکان عند عدم اعتبار الوجود مثلاً بالنظر  أو یقال:أنّ الوجوب متحققّ عند هذا الاعتبار؛ 

بل إلی المهیة لا بشرط العلة، و عند اعتباره بالنظر إلیهما  –أي المهیة بشرط علتها  –إلی الماهیة مع علتها 

 ثبوت الوجوب السابق. –ا أي إلی المهیة العلة و بشرطه –

قدسّ  –ناظر إلی التوجیه الثاني. و العجب أنهّ جعل إیراداً علی الأستاذ  –قدسّ سرّه  –و کلام السید السند 

أنکر هذا الحمل و قال:  –قدسّ سرّه  –مع أنهّ من محتملات کلامه. و أعجب من ذلک أنّ الأستاذ  –سرّه 

 فلا تغفل! «لی الوجوب بشرط المحمول مکابرةإنکار کون ما ذکره المصنفّ  إشارة إ»

 «قال[ المصنّف و کلّ ممکن العروض ذاتي»]قوله: 

ر من أنّ التصاف لا یقتضي وجود الصفة في ظرفه. لیس المراد وجود الصفة في ظرف  هذا مناف  لما نوُّ 

في تقریر کلام الشفاء. أ{  23الاتصاف، بل وجودها مطلقاً. فإنّ المعدوم المطلق لا یثبت لشيء کما تقدمّ }

و کذا لم یعدهّ منها خط الکلام في الموجود الحقیقي. و کلّ موجود لغیره وجوداً حقیقیاً موجود في ذاته، و 

ر. فإنّ الاتصاف نسبة تتوقف  الاعتبارات إنما یوجد في ظرف الاتصاف بالعرض. هذا هو الحق لا ما یقُر 

 –کما قدمّه قدسّ سرّه  –ارج ظرفاً لنفس النسبة دون وجودها علی وجود المنتسبیَن في ظرفها. و کون الخ

 تخیُّل خال  عن التحصیل و غایته التزام الثبوت المعرّی عن الوجود علی طریقة الاعتزال و هو کما تری.

إذا کان الخارج ظرفاً لوجود زید، کان ظرفاً لنفس ذلک الوجود لعین هذا العرض. فظهر أنّ هذا  أقول:

یکون ظرفاً لنفس شيء دون وجوده. ثمّ إنّ الاتصاف وجود الشيء لغیره. فینافي فیه مثل ذلک الخارج قد 

 من غیر فرق. و هذا ممّا لا سبیل إلی إنکاره. و أین هذا من ثبوت المعتزلة؟

 «غیر ممکنة الحلول في غیرها»قوله: 
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ولها، فلا بدّ أما عدم إمکان حلمعلوم أنّ الهیولی و الأجسام لیست حاله عندهم بالفعل في شيء. و  أقول:

ه؛ و حیث له من بیان کان یقال من المقدمّات الضروریة أنّ الغنی في ذاته عن الشيء یستحیل حلوله فی

 منها. وجدت هذه بدون المحل مطلقاً ظهر استغنائها في ذاتها عن کلّ محلّ، فاستحال حلولها في شيء

 «في الجواهر المجرّدة»قوله: 

 الأخیر و المرکّب. متعلقّ بالمحلّ 

 «إن أراد أنّ استلزامه»قوله: 

ل السؤال علی المنع حتیّ یکون جواب ل علی النقض  45إن حُمّ  الاستدلال، فتوجیه کلامه ظاهر. و إن حُمّ 

ب{ و إن اندفع بما  23حتی یکون الجواب منع جریان الدلیل، فمقابلته بالمنع محمول علی أنّ النقض، }

ر، لکن لا یتجسم   الإشکال لبقاء المنع و الاحتمال.ذکُ 

زام العلم بها العلم أورده الشیخ و هو أنهّ لو تمّ الدلیل لزوم کون الحاجة علة للإمکان لاستل و هنا بحث آخر

ً لة مّا؛المنع بأنّ العلم بها یستلزم العلم بخصوص علتّها و هي الافتقار، بل لع و أجاب أولاً به.  بأنّ  و ثانیا

 ل الافتقار ظاهر البطلان.کون الإمکان معلو

نع الجریان بأخذ مقلت: بل یدفعه إذ محصّله « هذا لا یدفع النقض، بل یؤیدّه.»السید السند قدسّ سرّه:  قال

 المقدمّة البدیهیة في الدلیل. فتأمّل!

لاحتمال، التفصیل و ادفع المنع بهذه المقدمّة، و ظاهر أنهّ لا فرق بینهما إلا ب –قدسّ سرّه  –و العجب أنهّ 

 بل بقاء المنع أولی أو یکفیه الاحتمال.

 «یرد علیه مثل ما مرّ »قوله: 

لم بوجود الأوّل إذ یجوز أن یکون لزوم بعض معلولات علة لبعضها بینّاً بحیث یجُزَم بوجود الثاني عند الع

 من غیر انضمام أمر آخر مثل ما یذکر في الشرح.

 «طبعهافإنّه یدلّ علی أنّه ارتکز في »قوله: 

منشأ »ل: کون التساوي مستلزماً للحاجة إلی مرجّح لا شک في بداهته، لکن ... في العلیة، و لذلک قی

 «الاشتباه الالتباس بین معنیَي الفاء بمعنی الفرع و الترتبّ.

 في نفي و ههنا بحث آخر و هو أنّ التساوي أخصّ من الإمکان بحسب المفهوم، و إلا لم یحُتجَُّ  أقول:

 م.الأولویة الذاتیة إلی الاستدلال. فعلیة التساوي لا تستلزم علیه الإمکان التي فیها الکلا

                                                 
 في الأصل: الجواب.. 45
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 ...«الظاهر أن نقول: نوقض  هذا »قوله: 

 المعنی لإتیان بنظیر ما أتی به الخصم من الدلیل لاهو الظاهر و التأویل إما بحمل المعارضة علی ا

لعلیة دائرة بین أ{ مقدمة معلومة هي من أنّ ا 24المصطلح کما اختاره السید السند قدسّ سرّه؛ و إما بضمّ }

و إنما بحمل  الإمکان و الحدوث. فإذا تبینّ أنّ الإمکان لا مدخلَ له في العلیة یعني الحدوث کما أفید؛

 لی النقض إطلاقاً لاسم الملزوم باسم اللازم.المعارضة ع

: نعم، لکن لا یتوقّف »قوله:   ...«قلت 

 تیة.جواب بتغییر الطریق، بل توجیه الطریق الأوّل. فتأمّل. و سنتکلمّ علی هذا في الحاشیة الآ

 ...«أقول: هذا إنّما یتمّ إذا کان مرادهم »قوله: 

تلک الحیثیة؛ ن یکون الحدوث لمعناه و یکون المراد بالحدوث بهذه الإرادة تحتمل وجهین: الأوّل أ أقول:

 الثاني أن یکون الحدوث لمعناه و یکون المراد من کون الحدوث علة أنّ حیثیته علة لا نفسه.

إلی آخر الحاشیة، إنمّا ینطبق علی الاحتمال الأوّل، و الاحتمال الثاني مذکور في  «ما قیل»و قوله: 

ر. نعم، الکلّ یشترک في خلاف الظاهر في الجملة. و  46حکمة العین حاشیة  لا یتجّه علیه شيء ممّا ذکُ 

مبنيّ « وث علةالحد»و مزید توضیح المقام: أنّ الصالح لعلیة الحاجة من حیثیة الحدوث لأنفسها. فقولهم: 

هر من الأوّل؛ شعلی مسامحة، إما بإطلاق الحدوث علیها مجازاً، و إما بإرادة الحدوث بالقوة، و هذا مجاز أ

و الحکم، و  ههنا، و إما بحذف المضاف، و إما بالتجوّز في الإسناد –قدسّ سرّه  –و قد ذکرهما الأستاذ 

 یحتملها. فاعرف ذلک، فإنهّ ممّا اشتبه علی بعض بعضها بنقض. حاشیة حکمة العینکلام 

 « ...«الحادث»یقال: المراد بـ: 47علی أنّه یمکن أن»قوله: 

 یعني الحدوث.

أما إذا کان اقتضائه له علی سبیل الرجحان أیضا  کما أنّ اقتضائه »قوله: 

ب{ سبیل الرجحان دون الوجوب. کذلک  24للطرف الراجح کالوجود علی }

 «اقتضائه للرجحان أیضا  علی سبیل الرجحان.

                                                 
صاحب رسالة  و أستاذ العلامة الحلي و« دبیران»کتاب لعلیّ بن عمر الکاتبي القزویني الملقّب بـ: «حکمة العین». 46

 .675في المنطق الذي یتوفّی في سنة  الشمسیة

 في الأصل: + أن.. 47
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ته و فیه بحث؛ إذ وقوع أحد طرفَي الممکن یستلزم رجحانه علی الطرف الآخر. فلو کان مقتضي ذا

رجحان الطرف، لکان وقوع هذا الطرف منافیاً لمقتضاه، سواء کان اقتضائه للرجحان واجباً أو راجحاً. 

 فیکون وقوعه محالاً بالنظر إلی الذات. فکذا جواز وقوعه لأنّ إمکان المحال محال.

 « و ذلک لا ینافي الواسطة في اللزوم»قوله: 

زماً أولاً، و الوجود ثانیا؛ً لا بمعنی الواسطة في ثبوت یعني الواسطة في عروض اللزوم بأن یکون هو لا

اللزوم بأن یکون الذات في نفسها ملزوماً و الوجود لازماً لها. و إنمّا یجعلها منصفاً باللزوم تلک الواسطة 

 و هذا هو المراد من عدم الالتفات إلی غیره.

 «یرد علیه مثل ما أورد علی الوجه الذي اخترعه»قوله: 

تحریر جواب الشرح أنّ سبب الطرف المرجوح، و إن کان ممتنعاً في حدّ ذاته، فلیس ممتنعاً بالنظر  أقول:

إلی ذات الممکن. کان ذات الممکن مقتضیه لعدمه و کانت مقتضیه لعدم الطرف المرجوح؛ و لا شکّ أنّ 

تجّاه للإیراد الأوّل، و کأنهّ الاقتضاء اللازم علی هذا التقدیر إنمّا هو علی سبیل الوجوب لا الأولویة. فلا ا

و الحاصل تجري علی الأوّل بأنّه »لذلک أفید أنّ الحق أنّ هذا مع لاحقة اعتراض واحد هو ما ذکره بقوله: 

 «غیر تمام و أخری علی الآخر.

ن فلأنّ محصّل الإیراد الأوّل منع لزوم انتفاء الإمکا أما أولاً و إنهّ کما تری إصلاح لیس فیه صلاح.  أقول:

أ{ اقتضاء الذات عدمَ الطرف المرجوح اللازم علی تقدیر امتناع سببه نظراً إلی الذات. و  25علی تقدیر }

حال الثاني کما صرّح به منع استحالة الزوال مقتضي الذات، إذا کان اقتضائه علی سبیل الأولویة. و أین 

ً أحدهما من الأخر؟ و کیف یتحّدان؟  الحاصل لا ترتبط بالإیراد الأوّل أصلاً،  فلأنّ ما ذکره في و أما ثانیا

 و إنمّا هو حاصل الثاني کما شهد به التأمّل الصادق.

 «و ذلک لا ینافي المطلب الأظهر.»قوله: 

 لا ینافي الإمکان کما هو الظاهر.

إنّ المفروض اقتضاء ذات الممکن اولویة ذلک الطرف علی سبیل »قوله: 

 «الأولویة.

 في المفروض، فکأنهّ أراد أنّ للمانع أن یفرضه هکذا، و الأمر فیه بینٌّ. و یلوح هذا القید لم یکن داخلاً 

بأدنی تأمّل أنّ هذا الوجه، أي هذا الوجه في الجواب أو في أصل الاستدلال. و تحقیق المقام أنهّ یتوجّه علی 

ممتنعاً، و التقریر المشهور منع لزوم جواز زوال مقتضي الذات لاحتمال کون سبب لطرف المرجوح 

 یتصوّر التفصّي عنه تارة ببیان إمکان سببه نظراً إلی ذات الممکن و إن استحال في نفسه.
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و أخری بأنّ مجرّد إمکان الطرف المرجوح نظراً إلی الذات کاف  من غیر حاجة إلی إمکان سببه. و علی 

هو الجواب الأوّل و الثاني هو التقدیرَین یلزم جواز زوال مقتضي الذات نظراً إلیها و هو محال. فالأوّل 

الوجه الذي اخترعه الشارح. فظهر أنّ ما اخترعه مأخوذٌ من الدلیل المشهور، بل من الجواب الأولی بحذف 

 25« }إنّ ما اخترعه قریب المأخذ جداًّ من هذا الوجه.»إمکان السبب. و نعم ما أفید أنّ الأولی أن یقال: 

 ب{ فتدبرّ!

 « ن فیهلا یبقی الرجحا»قوله: 

إنّ هذا إنما یتضّح في الرجحان المساوي للوقوع دون السببیة نظراً إلی الذات. فإنّ وقوع أحد الطرفیَن 

کما لا ینافي التساوي نظراً إلی الذات، لا ینافي الطرف الآخر نظراً إلیها، لکنکّ قد علمتَ أنّ الکلام في 

 نفي الأوّل. فتذکّر و تدبرّ!

الطرف الراجح إلی عدم سبب الطرف المرجوح بواسطة فإصلاح وقوع »قوله: 

 «الرجحان

إذ الکلام في أنهّ بعد تحققّ الرجحان لا یکفي في الوقوع. توضیحه: أنهّ فرق بین عدم کفایة الذات في 

 الرجحان و عدم کفایظ الرجحان في الوقوع و الکلام في الثاني و اللازم من الدلیل هو الأوّل.

تقول: أردت بعدم کفایة الرجحان في الوجود. احتیاجه إلی أمر سوی الرجحان، و لو  للمستدلّ أن و أقول:

کان بواسطة الرجحان، فإنّ هذا القدر کاف  في إثبات هذا الواجب الذي هو المقصد حقیقة، و إن لم یکف  

و بیُّ نَ أنّ المحتاج في إثبات أنّ الشيء ما لم یجب لم یوجد. فإنهّ إذا ثبت احتیاج الممکن إلی غیره في الوجود 

إلی غیره في الوجود لا بدّ له من مؤثرّ  موجود، ثبت احتیاج الممکن إلی المؤثرّ الموجود و هو إما الصانع 

 أو مستلزم له، و سیجيء في کلامه ما یؤیّ د هذا. –تعالی  –

 «کما في الزمان»قوله: 

ع تحققّ الرجحان علی تقدیرَي الوجود و العدم، فإنّ عدمه قبل وجوده بدلاً عنه کاف  للزوم المحال. فإنهّ م

 إن تحققَّ الوجود بلا ضمیمة أصلاً لزم الترجیح بلا مرجّح، و إن تحققَّ مع ضمیمة لم یکن الرجحان کافیاً.

 أ{ مثلاً. 26أنّ هذا من ترجّح الراجح. فإنّ الرجحان رجحان الوقوع } و الجواب

وقوع و عدمه في وقت واحد و لا الوقوع في وقت و عدمه في وقت و من هنا یعُلَم أنّ المتساوییَن لیس ال

، بل الوقوع في وقت و اللاوقوع في وقت آخر، فإنّ اختصاص الوقوع بأحد الجدیدیَنآخر کما یوه مه ظاهر 

الوقتیَن مع تحققّ رجحانه في کلیهما ترجّح لأحد المتساوییَن. و علی هذا یحتمل کلام التحریرَین بإرادة 

 من النفي، و لک أن تجعل أحد المتساوییَن مجموع الوقوع في الوقت الأوّل و اللاوقوع في الثاني، المنفيّ 

 و الآخر عکسه. فتأمّل!
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 «و أیضا  هذا الدلیل لا یجري في الأمور الآنیة.»قوله: 

 ییَن.فإنّ وجودها في آنیَن محال، فلا یلزم من وقوعه تارة و عدمه أخری بلا ضمیمة ترجّح أحد المتساو

 ً أنّ إمکان وجوده في کل من الآنَین علی البدل، بل إمکان کلٌّ من وجوده و عدمه في آن  واحد  و فیه أیضا

 علی البدل کاف  لتمام الدلیل.

أما عن الثاني فما تقدمّ من أنّ هذا ترجّح الراجح؛ و أما عن الأوّل فباحتمال أن لا یمکن وجود  و الجواب

 لا بدّ لنفیه من دلیل. فتأمّل! الآنيّ إلا في آن  بعینه،

 «و إنّ غیر العلة الفاعلیة لا یکون علة تامة.»قوله: 

 لاحتیاج غیر الفاعلیة إلی الفاعلیة قطعاً.

 «فیلزم استغناء الممکن المحتاج»قوله: 

 و هذا یفیض المقدمّة البدیهیة المذکورة.

 «بواسطة تلک المقدّمة»قوله: 

 الوجود لا بدّ له من مؤثرّ موجود.و هي أنّ المحتاج إلی غیره في 

من أنّ مرجّح الوجود یجب أن یکون  –قدسّ سرّه  –أنّ أخذ هذه المقدمّة أولی ممّا أخذه السید السند  و اعلم

ب{ أنّ الوجود راجح فلا حاجة إلی مرجّح، و کذا من المقدمّة التي أخذها  26موجوداً، إذ المفروض ههنا }

د الوجود لا بدّ و أن یکون موجوداً، فإنهّ لم یعُلَم بعدُ إلا أنّ الممکن مفتقر إلی الشارح في الحاشیة أنّ مفی

 غیره في الوجود. و أمّا إن هذا الغیر مفید الوجود فلا.

 الشارح زعم أنّ مقدمّة هذه، لو تمّت کفتَ في إثبات المطلب و کان باقي المقدمّات مستدرکاً. ثمّ أقول:

کما أنّ الواجب »وجود الممکن بالأولویة لا یثُبتَ له مفید الوجود، بل یقول: فإنّ من یجوّز  و فیه نظر.

و کیف یتُصوّر کون الذات مفید الوجود « موجود بلا مفید، فکذا الأولی وجوده موجود بالأولویة بلا مفید

 نفسه. فتدبرّ!

 « ثمّ لا حاجة إلی ذلک»قوله: 

، «و لا استحالة»و لا إلی قوله  «لیس معلولاً لشيءالممکن المفروض »ظاهره أنهّ لا حاجة إلی قوله 

 بل یکفي أن یبدلّ عدم سبب الطرف المرجوح بعدم المانع، فیکون ذکر عدم السبب أولاً علی سبیل التمثیل.
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 حاجة للشارح لاأنّ الجواب علی تقدیر التنزّل و الاستظهار متعارف؛ و لهذا أفید أنّ المراد أنهّ  و فیه

ا انجرّ إلیه مإلی أن یستند لعدم سبب الطرف المرجوح و لا إلی « لقائل أن یقول»حیث قال: المعترض أولاً 

رج الذي یحتاج ، بل یکفي أن یقال أولاً في السند یجوز أن یکون الخا«و لا استحالة»الکلام ... من قوله: 

 إلیه عدم الوجود و عدم المانع طیاًّ للمسافة و تقلیلاً للکلام.

 ...«یجوز أن یکون الخارج الذي »ي أن یقال: بل یکف»قوله: 

ة و سیجيء عدم المانع لا یکون علة للوجود حقیقة، بل هو کاشف عن أمر وجوديّ هو العلة بالحقیق قیل:

 تحقیقه في بحث العلة و المعلول.

 ...«و التحقیق أنّ علة العدم »قوله:  

اکه خلاف کون العدم أثر الموجود مع استدرکأنهّ إشارة إلی ما ألزمه الشارح من جواز  أقول:أ{  27}

العدم بانتفاء المانع،  أنهّ إذا تحققَّ  –قدسّ سرّه  –التحقیق، و أفید أنهّ لما تری، أي علی السند الذي اختاره 

ز کون العدم  لا »ثر الوجود. کیف یقال: أکان العدم مستنداً إلی وجود المانع. فهذا السند أیضاً إنمّا یتمّ إذا جُوّ 

 ؟«حاجة إلی ذلک

لی ذلک، فدفعه فتوهّم السائل أنّ هذا الذي ذکرتهُ في التحقیق أیضاً مبنيٌّ ع «و التحقیق»دفعه بقوله: 

ونه مقارناً للعلة، أي استلزام ک «علی سبیل التنزّل و لو سُلّ م  استلزامه له»، ثمّ قال: «لیس کذلک»بقوله: 

ناه لا حاجة إلی ما ذکرفیصحّ علی التوجیهَین أنّ . «إذ یکفي»لکونه علةً فلا یتوقفّ البیان و السند علیه: 

 «فتأمّل! فتأمّل! ثمّ لو سُلّ م استلزامه له.»قال: . «لا استحالة»قوله 

مثل  فیه أي استلزام ما ذکرنا لتجویز کون العدم أثر الموجود و قد تقدمّ توجیه آخر. فتذکّر و تدبرّ! أقول:

یجوز وجوده تارة و عدمه أخری. فإنهّ ما سبق من أنّ الممکن ما یجوز وجوده و عدمه نظراً إلی ذاته، لأناّ 

 ذلک و من عدم جریان الدلیل في الأمور الآنیة. 48قد تسمع

 «مع زیادة هي»قوله: 

أنّ الإمکان الذاتي و الأولویة الذاتیة و الأولویة الخارجیة کلامها لا یقتضي إلا جواز  توضیح المقام:

یع أنحاء العدم. فعسی أن لا یجوز العدم السابق علی . و لو تبینّ لإجواز جم49العدم بالنظر إلی الذات أولاً 

الوجود أو اللاحق له. و إن أجاز الارتفاع بالکلیة، فهذا الکلام یمکن أجزائه في نفي کفایة الأولویة الذاتیة 

ذات الممکن، و قد تقدمّ، و باعتبار امتناعه نظراً إلی  50ب{ 27باعتبار امتناع هذا المفروض نظراً إلی }

                                                 
 في الأصل: تمسع.. 48

 في الأصل: أوالاً.. 49

 في الأصل: + نظراً إلی.. 50
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صریحاً، و إن أمکن حمل قوله ههنا بعد سلیم جواز وقوعه  51ة الناشئة عن الذات، و لم یجُز له ذکراً الأولوی

تارة و عدمه أخری بالنظر إلی ذات الممکن علی ما ...  و في دلیل نفي کفایة الأولویة الخارجیة باعتبار 

 ذات العلة أیضاً. امتناع هذا المفروض نظراً إلی الرجحان الناشئ عن العلة، بل نظراً إلی 

و الرجحان  عدم جریان هذه المرتبة من البحث في الأولویة الذاتیة ضرورة کونه فرع العلة، و لا یخفی:

 الناشئ عنه. فلا تغفل!

ذ کما أنّ إمحلّ نظر،  «لأنّ ذلک الرجحان»ثمّ لإخفاء في صحة هذا الاحتمال لکن الاستناد فیه فقوله: 

محال، فلا  مع تحقُّق الرجحان  فیهما محال. کذلک العدم فیهما مع تحققّهتخصیص أحد الوقتیَن بالوجود 

 یصلح هذا فارقاً بین العدمَین.

لته ما دام الأوّل راجحاً أنهّ لو قیل أوّلاً أنّ رجحان طرف نظراً إلی العلة یستلزم امتناع مقاب و من هذا یعُل م

 . فتدبرّ!زم وجوبه لفي نفي الأولویة الخارجیةضرورة استحالة ترجّح المرجوح، و امتناع المقابل یستل

د المعلول بالأولویة»قوله:   «فیجوز أن یوج 

قوع الممکن فیه أنّ تلک الأولویاّت لما لم یبلغ حدّ الوجوب جاز معها وقوع الجانب المرجوح، فیفرض و

 تارة و عدمه أخری و یتمّ الدلیل. فتنبهّ!

 ...«الثاني لا یخفی جریان مثل هذا التوجیه »قوله: 

مثل ما مرّ و أفید أنّ الوجه الأوّل یجري في الأولویة الذاتیة، و غایة ما یمکن أن یقال أنّ الامتناع  و فیه

 الإمکان بالنظر إلیها.  52بالنظر إلی الرجحان الذاتي ینتهي إلی الامتناع بالنظر إلی الذات و معروض

 بقتیَن. فتذکّر!لأولویة في أنهّا غیر المرتبتیَن الساقد علمت عدم جریان هذه المرتبة في ا أقول:أ{  28}

ظراً إلی العلة نفلأنهّ جار  ههنا. فلو صحّ لزم امتناع الطرف المرجوح  أما أولاً و أما الاعتذار فساقط. 

 لذات لا یستلزم امتناعفیکون الأولی واجباً لا راجحاً. أما ثانیاً فلأنّ امتناع نحو خاصّ من العدم نظراً إلی ا

 .«امتناع العدم و لا یلزم من امتناع الآخص»العدم مطلقاً، و هذا مع ظهوره مصرّحٌ به في قوله قدسّ سرّه: 

 ...«و أیضا  هذا الدلیل لا یجري »قوله: 

ل و عدمه. و أما المنظور إلیه من هذا الوجه آنیة العلة، فلا یتُصوّر وجودها في وقتيَ وجود المعلو أقول:

ً لأ احتمال کون الممکن حد نفسه آنیاً، فلا یکون ترجّح وجوده في وقت علی وجوده في آخر ترجّحا

 المتساوییَن بوجه آخر مشترک بین الأولویة الذاتیة و الخارجیة.

                                                 
 في الأصل: ذکر.. 51

 في الأصل: المعروض.. 52
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ین في »و بهذا یعُلمَ أنّ ما یوجد في بعض النسخ بعد هذا من قوله:  و لا یخفی جریان مثل هذ ین الوجه 

ن التأمّل! «من لا رویة له فاتالأولویة الذاتیة أیضاً من تصرّ   من الناسخین. فأحس 

 ...«أقول: اللازم من عدم الانها »قوله: 

المحوج إلی المرجّح الثاني لیس هو فرض وقوعه في أوقات وجود المرجّح الأوّل »قال السید السند: 

دون بعض، حتیّ لو لم یفرض ذلک لم یکن محتاجاً إلیه، و لا وقوعه بالفعل في بعض أوقاته دون بعض 

ع حتیّ لو وقع في جمیعها لم یحتج إلیه، بل المحوج إلی المرجّح الثاني هو وقوعه مع المرجّح الأوّل م

وقوع هذه المرجّحات  ب{ 28}إمکان عدم وقوعه. و هکذا حکم سائر المرجّحات. فإذن یستلزم وقوعه 

 «الغیر المتناهیة.

وقوعه مع المرجّح الأوّل مع إمکان عدم وقوعه في بعض أوقات المرجّح الأوّل، إنمّا یستلزم إمکان  أقول:

بلا مرجّح و أنّ فعلیة هذا المرجّح. و کیف یقال  المرجّح الوقت الأوّل علی الثاني ضرورة امتناع الراجح

فیجوز أن یکون  و لو سُلّ م،أنهّ مع مرجّح الوقت الأوّل علی الثاني. قد وجد في الوقتیَن، و هذا ظاهر. 

المرجّحات أمور عدمیة، و العدم الصرف لا یصلح مرجّحاً في نفس الأمر. و إن کان له تحققّ في نفس 

 فیه أیضاً. کذا قیل.الأمر، فیستحیل إلیه 

 «لأنّها غیر مترتّبة»قوله: 

لا یلزم من عدم توقفّ بعض هذه المرجّحات علی البعض عدم  ترتبّها. إذ » قال السید السند قدسّ سرّه:

 « الترتبّ لا ینحصر في التوقفّ.

الثالث مرجّح و وجه الترتبّ ههنا أنّ المرجّح الثاني مرجّح لوقوع الطرف الراجح مع المرجّح الأوّل، و 

 لوقوعه مع الثانی و هکذا.

 «و الأولی ترک ذکر الشارح»قوله: 

لم یقل. و الصواب نظراً إلی سقوط المنوع السابقة أو إلی عدم مضرّتها بالحقیقة لتمام الدلیل بدون  أقول:

 الشرح کما قرّره. نعم، الأولی ترک الاستدراک.

 ...«یمکن أن یقال: المقصود »قوله: 

ریان مثل هذا التوجیه فیما تقدمّ في قول المصنفّ ، و معروضٌما بالغیر منهما ممکن. فتذکّر! لا یخفی ج

منهما ممکن، و « و معروض مّا بالغیر»أنّ کلام المصنفّ  یشتمل علی تکرار کثیر. فإنّ قوله:  و اعلم

لفعلیاّت مقاربة و وجوب ا»و عن قوله:  «و لا منافات بین الإمکان الذاتي و الغیري»یغني عن قوله: 

أ{ قوله ههنا، و  29یغني عن } «و قد یؤخذ الثلاثة ذاتیة لا یمکن انقلابها»؛ و کذا قوله: «جواز العدم

 الإمکان لازم لمهیة الممکن. فاعرف ذلک!
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و یکون الوجوب باقیاً علی عمومه لوجوب الوجود و وجوب العدم، و یصدق في ضمن وجوب »قوله: 

 «وجود الممکن.

 الإیراد الآتیة أیضاً و یتلائم أجزاء کلام المتن، و مزید تفصیله في الحاشیة الآتیة.فیندفع 

 «لأنّ مقارنة الوجوب السابق»قوله: 

أن یراد به ما « السابق»فإنّ الکلام في الفعلیات، و وجه صحة . «وجوب اللاحق»کذا في بعض النسخ: 

 سبق ذکره من الوجوب اللاحق.

 «صادق»قوله: 

 جود.في ضمن الو

 «لأنّا نقول: المراد بوجوب الفعلیات هو الوجوب اللاحق»قوله: 

 أي مطلقاً مع قطع النظر عن أفراده کلاً أو بعضاً. فهذه اختیار شقّ ثالث.

 «إلا أنّ مادة المقارنة مخصوصة»قوله: 

 هي الممکنات.

 «لأنّ الوجوب اللاحق»قوله: 

 في عنوان القضیة.

توجیه الشارح، فإنّه خصّ الوجوب في العنوان و الحکم الجزئي بخلاف »قوله: 

 «بوجود الممکنات و جعل القضیة

مع کونها أظهر محتملات العبارة. أما المأثور في « المهملة»إلی  –قدسّ سرّه  –و لم یلتفت  أقول:

ة، فالمصیر مواضعه من أنّ مهملات العلوم کلیات. و أما لما ذکر في المنطق من أنهّا إنمّا یعُتبرَ تبعاً للجزئی

 إلیها أولی.

الوجوب شامل »و قوله: « ثمّ العدم قد تعرضّ لنفسه»کما في قوله: »قوله: 

 «کأنّه جعل الأولی جزئیة و الثانیة طبیعیة.« للذاتي

 و في الأوّل تأمّل. فإن قد لا یفید بعضیة الأفراد بل تبعیض الأوقات، و قد تقدمّ ذلک.
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 «ما سیبطله المصنّف»قوله: 

أنّ کلّ مرکّب ماديّ. و  الثانیة:أن  کلَ ذي استعداد ماديّ؛  الأولی:ب{ الحصر علی مقدمّتیَن:  30نبأّ }

الشارح زعم أنّ ما سیأتي من کلام المصنفّ  یبطل الصغری، فیبطل الحصر عند الأستاذ قدسّ سرّه. و 

]باطل[ عند الحکماء  53المصنفّ  تکلمّ علی لزوم بطلان الصغری بما سیأتي، ثمّ بینّ أنّ الکبری بطلتَ

 صر. فتدبرّ!أیضاً. فالصواب یستند ببطلانهما في عدم إرادة الح

 « ثمّ إنّ الحصر»قوله: 

یه قوله إذ أي حصر الاستعداد في المرکّبات، بل حصر الماديّ في المرکّب المذکور في الکبری. یرشد إل

 النفس ماديّّ و لیس بمرکّب.

ذ الأب من حیث الإضافة إلی ابنه»قوله:   «إذا أ خ 

، فیخرج انتسابه إلی ما قبله کابنه مثلاً  یعني إذا خرج الأب عن الحادث الإضافي بمجرّد عدم ملاحظة

 القدیم الزماني عن القدیم الإضافي باعتبار عدم ملاحظة انتسابه إلی ما بعده من الحوادث.

بعده أو ما قبله  و الحاصل أنهّ إن اعتبر في کون الشيء قدیماً أو حادثاً إضافیاً، ملاحظةُ إضافته إلی ما

ملاحظة هذه الإضافة  مَین العموم مطلقاً، بل العموم من وجه. و إن لم یعُتبریلزم أن لا یکون النسبة بین القدی

مضی  بل اکتفی بمجرّد کون ما مضی من وجود الشيء أقلّ من وجود الأجزاء و أکثر منه، لزم کون ما

دیمَین سبة بین القمن وجوده أقلّ ممّا مضی من وجود القدیم الزماني، و الدولی البناء علی الواقع، فتکون الن

 فرد من الآخر المساوات، و یؤیدّ ذلک أنهّ یکفي عندهم في تحققّ التساوي صدق کلٌّ من المفهومَین علی کلّ 

هما بین أ{ و لذا حکموا ببطلان 30في الجملة. و لو لم یکن الصدقان في وقت واحد لا من جهة واحدة }

 النائم و المستیقظ. فتدبرّ!

 « انتفاء المانع ضروریا   غایة ما في الباب أن یکون»قوله: 

 ً  أي بدیهیاً أو واجباً لازما

 «نعم، لو کان إنصافه بالمانعیة ممکنا  هي أولی ممّا وقع»قوله: 

ً »في بعض النسخ:   «أعني واقعا

                                                 
 في الأصل: بط.. 53
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ً ؛ «إذا لم یکن»فلتقابل بینه و بین قوله:  أما أولاً  المانعیة کاف  في احتیاج فلأنّ إمکان الاتصاف ب و أما ثانیا

بالمانعیة إلا أن  و أما ثانیاً فلأنهّ إذا کان غیر موجود کیف یقع اتصافه إلی عدمه، و إن لم یمنع. المعلول

 تأمّل!یراد الوقوع علی تقدیر الوجود، فیؤوّل إلی الإمکان. و مع ذلک فأولویة الإمکان لحالها. ف

 «لکان انتفائه من جزأ العلة»قوله: 

کان هذا الکلام علی طریقة التنزّل و الاستظهار، و إلا فلا یخفی أنّ مجرّد کون الشيء متصفاً  أقول:

لا یقتضي إلا استلزام وجود کلّ منهما لعدم الآخر. و أما التوقف فکلّا، و لذا تراهم  54بالمانعیة الآخر

و »لهذا قال:  –قدسّ سرّه  –و لعلهّ «. إنّ عدم المانع کاشف عن أمر وجودي هو العلة بالحقیقة»یقولون: 

 فعلیک بالتأمّل! «علیک بالتأمّل.

 «کما أنّ إرادة الفلک للسکون مانع»قوله: 

 أي بالإمکان أو علی تقدیر وقوعها.

 «و بالجملة العقل ینقبض»قوله: 

و  نظر العقل؛ إشارة إلی أنّ الشارح لا یلزمه بیان وقوع هذا الاحتمال في نفس الأمر بل کیفیة صحّته في

قابلة الاحتمال منع في م« عدم إمکان المانع لا یوجب أن یکون»أنهّ لا دلیل علی استحالته. فقول المعترض: 

 ب{ و هو کما تری. 30}

 «و کونه علی تقدیر تحقّق المانع غیر موجود لا یقتضي»و أما قوله: 

ی استحالة هنا دلیل عل»: فلیس کما تری؛ أي کلاماً علی السید بالمنع، بل جواب سؤال کان قائلاً یقول

 نع في العلة. فتدبرّ!و هو ما ذکرناه في مقام السند آنفاً. فأجاب بمنع اقتضاء دخول انتفاء الما «هذا الاحتمال

 «بل التفتیش، و إنّما توجیه»قوله: 

خلیته، د آخر و مدو ذلک أنّ تأثیر المبدأ الأوّل في المعلول الأوّل لا یتُصوّر أن یکون باشتراط أمر یوج  

لمعلول الأوّل، او إلا فهذا الموجود. و أما واجب فیتعددّ الواجب تعالی عنه، أو ممکن صادر عنه مقدمّ علی 

یر في معلوله الأوّل، فلا یکون الصادر الأوّل أوّلیاًّ و کذا. و لا یتُصوّر أن یصلح شيء یمنعه تعالی عن التأث

 !لأنّ کمال القدرة و التأثیر یقتضي ذلک. فتأمّل

 «فهذا المعنی»قوله: 

                                                 
 في الأصل: لآخر.. 54
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 أنّ الکون المذکور.

 « ثمّ جعل نفس المعنی»قوله: 

فالمعنی الذي »... أي الذي فیه الاختلاف لا الکون المذکور، و إن أوهمَته العبارة. و هذا من قبیل قوله: 

ی بالمعنی فإنهّ صریح في أنّ المعن «فیما کان له منه أي من هذا المعنی.»یدلّ علیه قوله: « فیه التفاوت

ما فیه الاختلاف و هو المعنی في التقدمّ بالرتبة هو القرب و في التقدمّ بالشرف هو الشرف و الفضیلة و 

 الاختیار و ما شاکل ذلک.

ثمّ نقلوا ذلک إلی ما یکون هذا الاعتبار بالقیاس إلی الوجود، کما کان »قوله: 

 «الشرف و الاختیار هذا و المرآ

، «ما بالطبع»، ثمّ منه إلی «ما بالشرف»إلی « الرتبيّ »معقول من « التقدمّ»لفظ  أي من هذا الکلام. إنّ 

أ{ المستفاد سابقاً من کلامه أنهّ  31؛ و کان التقدمّ الزماني هو المعنی الأصلي و }«ما بالعلیة»ثمّ منه إلی 

التعویل علی الأوّل،  –قدسّ سرّه  –مشترک معنويّ بینها، مقول علیها بالتشکیک؛ و قد رأی السید السند 

 و الأستاذ جمع بین الاحتمالیَن في حاشیة الحاشیة. فتأمّل.

ثمّ نقل منه إلی حصول أي إلی ما یکون هذا الاعتبار بالقیاس إلی »قوله: 

 «حصول

 نفي کلام طیّ و اختصار.

 «فله من الأوّل وجوب الذي لیس من ذاته، بل من ثالث. کذا أفید.»قوله: 

أنهّ قد یکون وجوب وجود الأوّل من نفسه کما قال الشیخ؛ و وجود ذلک الآخر لیس منه، بل من  و فیه

وجود »أي للمتأخّر من الأوّل المتقدمّ،  «فله»نفسه أو من ثالث، فالأوفق بما سبق أن تفُس ر العبارة هکذا: 

فسه، أو ثالث  و  هو النظر. أي من ذات المتأخّر، بل من ن «من ذاته»أي للأوّل،  «الوجود الذي لیس له

 «فله»و لک أن تفسّر هکذا:  «و وجود أحدهما من الأخر و وجود ذلک الآخر لیس منه» قوله قدسّ سرّه:

 ، أي للمتأخّر من ذاته. فتدبرّ!«وجوب الوجود الذي لیس له»أي للمتأخّر من الأوّل، 

 «متقدّم علی الکثیر»قوله: 

 «أنّ »خبر 

 «الطبعو في المتقدّم ب»قوله: 
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و الوجود باعتبار أي و في المتقدمّ بالعلیة. المعنی الذي باعتباره یحُصَل التفاوت، و هو ملاک التقدمّ، ه

ه باعتبار لا تنفکّ عن وجوبه. فإنّ العلة لا ینفکّ عن المعلول کما أنّ العلة لا تنفکّ باعتبار الوجود بالزمان،

نه باعتبار الوجود عتبار الوجوب في المرتبة العقلیة ... ینفکّ الوجود أیضاً في الزمان؛ و کما تنفکّ عنه باع

 في المرتبة العقلیة. فجعل التقدمّ في العلیة باعتبار الوجوب دون الوجود.

 «محکم»قوله: 

 ب{ ظاهر جداًّ. 31و کذا الحال في التقدمّ بالطبع، و هذا }

 «و لا یلزم أن یکون قریبة»قوله: 

 إذ البعیدة أیضاً قد یوجب و یستلزم المعلول. کذا أفید. 55المحاکماتخلاف لصاحب 

 «و إن کان لا توجد أحدهما إلا و قد توجد الآخر.»قوله: 

لزم لوجود المعلول لا هذا دلیل علی أنّ المعتبر في التقدمّ بالعلیة هو الفاعل المستقلّ المؤثرّ بالفعل المست

 کذا أفید. .المحاکماتالفاعل علی إطلاقه، کما هو رأي صاحب 

 «علی الوجه المذکور»قوله: 

 و هو الذي لا یرفه إلا بالتکافؤ في الوجود.

 «فیکون معناه القدر المشترک بینهما»قوله: 

عدم تعددّ  فإنّ الظاهر من حمل اللفظ علی أمرَین الاشتراک المعنوي بینهما دون اللفظي. فإنّ الظاهر

 الوضع.

فهذا دلیل إطلاق «. و بالعلیة»لقوله: بیانا  « و بالذات»جعل قوله: »قوله: 

 التقدّم بالذات علی التقدّم بالعلیة خاصة.

 یستفاد إلا لاو هو کما تری. فإنّ المتبادر من العطف المغایرة مع أنهّ علی تقدیر عطف التفسیر.  أقول:

سم الکلي علی اق إطلاق التقدمّ بالذات علی التقدمّ بالعلیة. و أما اختصاصه به فلا یجوز أن یکون من إطلا

 لمشهور.الفرد بناءً علی ما اشتهر من وضعه للقدر المشترک من التقدمّ بالعلیة و بالطبع بالمعنی ا

 «علی القسم المشهور»قوله: 
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 أي المعنی المشهور بهذا الاسم

ل م من کلام الشیخ»قوله:   «کما ع 

لطبع علی المتقدمّ کان قد یقال التقدمّ با و إن»فمن قوله:  و أما الثانيفمن سابق کلام الشیخ؛  أما الأوّل

 «بالعلیة.

 «علی أنّه قد یقال»قوله: 

نه ههنا هو أ{ خلاف الظاهر. فإنّ المتبادر م 32أي یحُمَل. فالقول محمول علی الحمل؛ و هو کما تری }

وجهان  انالإطلاق، و کذا إرادة کلمة أیضاً حتیّ یتضّح إطلاقه علی القدر المشترک خلاف الظاهر. فهذ

 لقوله کما تری، و قد قدمنا آخرَین فتذکّر!

 فکیف حکم بظهور کلام الشیخ في إطلاق التقدمّ بالطبع علی القدر المشترک؟! قیل:

. فإنّ الظاهر من ذلک علی تقدیر حمل التقدمّ بالذات علی قسم التقدمّ بالعلیة کما هو مقتضي المقابلة قلت:

 حمله علی المعنییَن الاشتراک المعنوي بینهما.

 لا بدّ فیه أیضاً من حمل القول علی المحمول، بل مع أنّ الظاهر الإطلاق. فإن قیل:

لوضع خلاف مل علیها. فإنّ اشتراک اللفظي بینهما و تعددّ ابل الظاهر من قوله علی معنییَن الح قلت:

 الظاهر بخلاف قوله علی معنی واحد. فتأمّل! ففیه دقة.

 « بمعنی أنّ نسبة الذات إلی العلة»قوله: 

 عند الآخرین.

 «نسبة الاتصاف»قوله: 

 إلی العلة.

یظهر  علی أنّه بنفسه یترتّب علیها و هذا معنی الجعل البسیط؛ و منه»قوله: 

ل ق  )معنی قوله تعالی:  [و  ] الْأ رْض   و   الس ماوات   خ 
ع ل   56 (النُّور   و   الظُّلمُات   ج 

و نعم ما قال  57

 العارف:
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 کردگفت آن روز که این گنبد مینا می بین به تو کی داد حکیمگفتم این جام جهان

ی الأوّل علة الذات و الثاني علة الوجود. مّ   فس 

من قوله:  –قدسّ سرّه  –و للمکلفّ أن یحُمَل کلام بعض الأفاضل علی هذا، و لعلّ هذا مقصود الأستاذ 

 «و غایة ما في الباب»

 «فالسابق بالرتبة»قوله: 

أما نفس المبدأ العرض تحقیق عبارة الشرح ههنا، و بیان شمولها نفس المبدأ کما هو التحقیق. و تأییده 

 سیجيء من کلام الشارح حیث نقول. لکلام الشیخ و تزییف ما

ب{ عن کون السابق أقرب من المسبوق إلی  32السبق بالرتبة علی ما مرّ من تعریفه هو عبارة } أقول:

م التخصیص و  ض مبدأ، حیث یخرج المبدأ منه؛ مع فساد الجواب، و قد سبق من کلام الشیخ ما یوه  ما فرُ 

 التوجیه. لا یخفی.

 «ختلاف أنواع التقدّماتقد مرّ أنّ الا»قوله: 

ً »المقصود من هذه الحاشیة توجیه الرد و تتمیم الدلیل. فههنا إشارة استطرادیة بقوله:  و  «هو کونه مبدئا

 أقرب إلی ما في کلام الشیخ من القصور و الاختلاف.

 «و ما ذکره السائل»قوله: 

 الناقض.

 «لأتحدّی تبعا  »قوله: 

کما یرد علی اتصاف أجزاء الزمان بالتقدمّ بالذات، یرد علی اتصافها ردّ جواب النقض أولاً بأنّ النقض 

 بحیثیة التقدمّ المذکور.

: أنهّ یکفي لحیثیة التقدمّ اختلافهما في التشخّص المفروض بناء علی أنّ حقیقتها لیست إلا ثمّ أورد علیه

 التقدمّ علی فرض الوجود.

بأن نقول: الواقع هو حیثیة التقدمّ بالعلیة علی تقدیر الوجود  بأناّ نلتزم مثل ذلک في التقدمّ بالعلیة فأجاب:

و هو مستند إلی العلیة علی ذلک الفرض؛ و هي مستندة إلی التشخّص علی ذلک الفرض. و لو اکتفی بهذا 

في ردّ جواب النقض بأنهّ مشترک لکفی، لکن في هذه الطریقة تکثیر الفائدة، حیث اشتمل علی الإشارة إلی 

یکفي في ذلک اختلافها »لأوّل و إلی تزییفه، و علی مزید تحقیق للجواب الثاني، مستفاد من قوله: الجواب ا

 فتدبرّ! «في التشخّص المفروض
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ض مفروضاً، لکن حیثیتة بالفعل. و لا شکّ أنّ  ثمّ لا یخفی: أنهّ یمکن دفع السؤال بأنّ التقدمّ، و إن فرُ 

قدسّ  –ة أو بالتشخّص. فالنقض بالحیثیة وارد قطعاً. فلعلّ بناء کلامه فعلیتها فرع امتیاز الإجراء، إما بالمهی

 أ{ علی التنزّل و الاستظهار. 33} –سرّه 

أقول: لعلّ غرض هذا القائل من قول السابق و المسبوق في هذین »قوله: 

ین من السبق یجوز اجتماعهما و أجزاء الزمان ممّا یستحیل اجتماعهما  «التوع 

أنّ السابق المسبوق بالتقدمّ بالعلیة و بالطبع یجوز اجتماعهما، یعني نظراً إلی هذین  و حاصل التوجیه

التقدمَّین بمعنی لا ینافیان الاجتماع، و أجزاء الزمان یستحیل اجتماعهما من حیث التقدمّ الزماني. فالتقدمّ 

بشيء منهما. فافهم ذلک و لا تظنّ الزماني یانفي الاجتماع و هما لا ینافیان الاجتماع. فالتقدمّ الزماني لیس 

 أنّ هذا دلیل برأسه لا توجیه کلام القاتل.

 ...«اللازم من ذلک أن یکون العلة المعدّة »قوله: 

مقصود الشارح أنهّ یلزم أن یکون السبق الذاتي للعلة المعدة سبقاً زمانیاً »قال السید السند قدسّ سرّه: 

ع صدق التعریف علیه بناء علی أنّ امتناع الاجتماع ههنا لیس فالواجب المطابق م «لصدق التعریف علیه

 –من حیث السبق کما هو المراد بالتعریف، بل من حیث توسّط العدم. و للمکلفّ أن یحمل کلام الأستاذ 

، و هو أنّ «لا انحصار سبقه الزماني مع أنّ ما هو مناط الجواب» علی هذا، و إن أباه قوله: –قدسّ سرّه 

الاجتماع من جهة أخری لا من نفس هذا السبق غیر مذکور؛ و ذلک لأنهّ علی تقدیر صدق التعریف امتناع 

ً یلزم انحصار السبق اللازم ههنا في الزماني. فقوله:  ً زمانیا لا »علی هذا التقدمّ، یکون هذا التقدمّ أیضا

عتماد علی ما تقدمّ تحقیقه من قبیل المعتبر عن الملزوم باللازم. و أما ترک مناط الجواب فللا« انحصار

 آنفاً هذا.

ب{ المصنفّ   33أنهّ لو أورد مثل هذا السؤال علی الشارح حیث فسّر السبق الزماني الواقع في } و اعلم

 فیما للسبق بالذات بأن یکون السبق قبل المسبوق قبلیة لا تجامع القبل معها البعد. 

 لذي أثبته المتکلمّون. اتجّه! هذا التعریف صادق علی التقدمّ بالذات ا فیقال:

و لم یندفع بمثل هذا الجواب، إذ لا یمکن التزام اجتماع التقدمّ بالذات مع التقدمّ بالزمان، إذ لا یثُبتَ التقدمّ 

 بالذات. و هذا من فواید نقض أخواننا.

 «فالمناقشة المذکورة مؤاخذة لفظیة»قوله: 

ر أنهّما لم یتجّه. حتیّ لو غیّ « غد»و « أمس»أي ناشئة من لفظَي   ر إلی هذا الزمان و ذاک الزمان؛ أو فسُّ 

 ««لم»یصحّ السؤال بـ:« لو کان هناک واسطة في الثبوت»قوله: 
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 «.«لم»کان کذا عن الواسطة في الثبوت و بـ:« لم»السؤال بـ:»قال السید السند قدسّ سرّه: 

یدلّ علی انتفاء  الثاني فذلک کما ذکره الشارح إنهّ کذا عن الواسطة في الإثبات. فإن ادعّیتَ انقطاع قلت:

 الواسطة في الإثبات لا في الثبوت. 

الأستاذ زعم أنّ  و –قدسّ سرّه  –انقطاع الأوّل، فممّ و کیف و البداهة لا ینافیه کما قرّره  و إن ادّعیت  

 «.لم»السؤال بـ:

ان أمس متقدمّاً علی لم ک»إنهّ کذا علم للواسطتیَن. فانقطاعه یدلّ علی انتفائهما، و إن السؤال بأنهّ:  قلت:

 و کلاهما محلّ تأمّل.« لم کان الواحد نصف الأثنیَن؟»لم متجّه، کالسؤال بأنهّ: « الیوم؟

لواسطة في ه ههنا في امع الشارح مجرّد مؤاخذة لفظیة. فإنّ کلام –قدسّ سرّه  –إنّ کلامه  ثمّ أقول:

اسطتیَن لا یفید العروض لا الثبوت و لا الإثبات. فدلالة انقطاع السؤال علی تقدیر التسلیم علی انتفاء الو

 المطلوب و هو عروض التقدمّ لأجزاء الزمان أولاً، و لغیرها ثانیاً. فتدبرّ!

 «و لا یحتاج إلی العتذار بأنّ زیادة الفضل و الشرف.»قوله: 

حّ باعتبار أ{ علی ما بالشرف، مَجاز لعلاقة السببیة؛ و إنمّا ص 34لجواب أنّ إطلاق التقدمّ }حاصل ا

نّ التجوّز أنعم، نتجّه  عموم مجاز في المقسم. فلا یتجّه اشکالٌ بعدم اطّراد العلاقة. فإنهّ غیر لازم في المجاز.

ح إطلاق التقدمّ ینحصر في السببیة. فلیتضّخلاف الظاهر لا سیمّا في مقام التقسیم، و إنّ علاقة المجاز لا 

 علی ما علاقة أخری مع التقدمّ و عدةّ من أقسامه، و هو کما تری.

 ...«لمّا کان الزمان عند المتکلّمین »قوله: 

الظاهر أنّ هذا المقدمّ لا تأثیر له في الترتبّ و التالي. و مع ذلک فهو مشترک التسلیم بین المتکلمّین  أقول:

ء. فلو استلزم الثاني لزم الحکماء أیضاً القول بتحققّ المعیة الزمانیة، أعني الحقیقة التي فیها الکلام و الحکما

و أما الحکماء فلمّا جعلوا التقدّم و التأخّر »في الحوادث المجتمعة. و أیضاً فلا یلزم التقابل بینه و بین قوله: 

ین دمّ و التأخّر الزمانیَن عارضَین عند المتکلمّین للزمانیاّت لما کان التق»و حقهّ أن یقول: . «الزمان ین عارض 

 فتأمّل!«. الزمان و أجزائه. فالمعیة الزمانیة حاصله للحوادث 58لا لنفس

ین»قوله:   «و لو قیل: یتحقّق المعیة الذاتیة عند المتکلمین من المتضایف 

دمّ و التأخّر. و مع جنس الذي من شأنه التقلم یبعد الظاهر أنّ المعیة عبارة عن سلب التقدمّ و التأخّر عن ال

غایرة معروض علی جواز م –قدسّ سرّه  –هذا فلا مجال لهذا النیل و المقصود التنبیه علی أنّ بناء کلامه 

 التقدمّ و المعیة بالجنس. فاحفظه!

                                                 
 في الحاشیة: لذات.. 58
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 «و إلا فلا توقّف للتعرّض»قوله: 

لا یتوقفّ علی منع حصر  –عند المتکلمّین  و هو یمنع انتفاء المعیة الذاتیة –یعني إنّ عرض الشارح 

معروض التقدمّ الذاتي في أجزاء الزمان، حتیّ لو سُلمّ هذا الانحصار کان انتفائها باقیاً بحاله، إذ لا یلزم من 

ب{ أجزاء الزمان أن لا تتحققّ الذاتیة إلا فیها. عسی أن یتحققّ في جنس  34انحصار التقدمّ الذاتي في }

 فیه من دلیل. آخر لا بدّ لن

و المقصود تحققّ عرض الشارح و الاعتذار بأنهّ مع عدم عرضه علی منع الحصر المذکور، بل عدم 

إنمّا یعرض بمنع الحصر مع الظاهر کلام القائل و دفعاً  –قدسّ سرّه  –ذکر هذا الحصر في کلام القائل 

 لمنشأ وهمه بحسب الظاهر.

و بهذا التحقیق یندفع عن کلام الشارح وجوه من الخدش. منها: ما أشُیر إلیه إیضا؛ً و منها: ما ...  أقول:

علیه أناّلمتکلمّین، و إن لم یحصروا السبق الذاتي في أجزاء الزمان حتیّ یلزم بانتفاء المعیة الذاتیة عندهم، 

لزمان. فیبقی الجزم لانتفاء المعیة الزمانیة فلا شکّ أنّ الحکماء حصروا السبق الزماني الحقیقي في أجزاء ا

 الحقیقیة عند الحکماء لا التوقفّ فیه کما فعله الشارح.

علی سبیل  –قدسّ سرّه  –و وجه الدفع: أنهّ لا یلزم من حصر السبق في أجزاء الزمان في عبارة القائل 

ها من عدم الزمان مع وجوده التمثیل دون الحصر. و عرضه أنّ المعیة الذاتیة في أجزاء الزمان و نحو

غیر معقول. فإنّ ... عدم الزمان و وجوده کحال أجزاء الزمان من غیر فرق؛ فمنع الحصر لا یضرّ القائل. 

و ذلک لما عرفت من أنّ مقصود الشارح غیر موقوف علی منع الحصر، بل علی تقدیر تسلیم الحصر أو 

لا یجوز تحققّ المعیة الذاتیة في جنس ثالث. هذا مع أنّ  ذکر وجود الزمان و عدمه أیضاً. تتوجّه أنهّ ل مَ 

 انحصار السبق الذاتي عند المتکلمّین في الجنسَین غیر معلوم. فتأمّل هذا!

ر کلامه  علی انحصار السبق  –قدسّ سرّه  –هکذا، و إلا فلا توقفّ لعرض القائل  –قدسّ سرّه  –و قد یقُر 

أنهّ لا تتُصوّر المعیة الذاتیة  –قدسّ سرّه  –نّ عرض القائل الشریف الذاتي في أجزاء الزمان. و تفصیله أ

 أ{ علی سایر الأقسام.  35إلا في جنس ما یتحققّ فیه التقدمّ و التأخّر الذاتیان قیاساً }

ثمّ إنّ معروض التقدمّ و التأخّر الذاتییَن کأجزاء الزمان مثلاً لا یتُصوّر عروض المعیة له. فالمعیة الذاتیة 

في القسم السادس غیر معقول. فهذا عرض القائل و ظاهر عدم توقفّه علی انحصار السبق الذاتي. فالأستاذ 

نبهّ علی أنّ کلام الشارح مؤاخذة علی ظاهر کلام القائل لا یختلّ مقصود القائل حیث لا  –قدسّ سرّه  –

 یتوقفّ مقصوده علی انحصار الذي نفاه الشارح.

 ه تعلم ما فیه. و أنت ممّا قدمنا أقول:

 فلأنّ السیاق أنهّ اعتذار من ق بلَ الشارح لا اعتراض علیه.  أما أوّلاً 
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 ً فلأنّ مقصود القایل، و إن لم یتوقفّ علی انحصار السبق الذاتي في أجزاء الزمان، لکنهّ یتوقفّ  و أما ثانیا

 لامحة علی کون معروض المعیة من جنس معروض السبق. و التأخّر و هو تمّ. 

مقصودنا لا یتوقفّ علی منع انحصار السبق في أجزاء الزمان، و إنمّا نعرض »للشارح أیضاً أن یقول: ف

تحققّ المعیة الذاتیة في جنس آخر لا یکون «. لهذا المنع استظهاراً أو علی تقدیر تسلیم: هذا الانحصار یجوز

ً للسبق الذاتي أصلاً بل له أن یقول:  ار السبق في خصوص أجزاء لیس المقصود منع انحص»معروضا

الزمان، بل منع انحصاره في نحو أجزاء الزمان ممّا لا یمکن تحققّ المعیة الذاتیة فیه، کوجود الزمان و 

أنّ المتکلمّین لم یحصروا السبق الزماني في  و الحاصل: «.عدمه؛ و إنما أردت أیضاً أجزاء الزمان مثلاً.

القبلیة الذاتیة، بل یجوز أن یکون هناک جنس آخر یعرضه التقدمّ أجزاء الزمان و نحوها ممّا لا یمکن فیه 

 الذاتي و المعیة أیضاً لا بدّ لنفیه أیضاً من دلیل. و هذا الأخیر نعم التدقیق لو ساعده عبارة الشرح.

 ً ب{ علی جواز عروض  35في الحاشیة السابقة منبئّ } –قدسّ سرّه  –فلأنّ کلام الأستاذ  و أما ثالثا

 الذاتیة لما یعرضه السبق الذاتي کالمتضائفیَن. فلا ینبغي بنائه ههنا علی ما بها. فتدبرّ!المعیة 

 «بخلاف غیرها»قوله: 

 فإنهّ لا یفید الوجوب، أو یفیده لما علی سبیل الوجوب.

 «فنتأمّل فیه»قوله: 

وم الاحتیاج و کونه أي في کون الاحتیاج إلی العلة الموجبة أکمل، بل في کلّ  من دلیله. فإن شئنا من عم

 مقارناً لإفادة الوجود علی سبیل الوجوب لا یستلزم کون الاحتیاج أقوی.

ثمّ لو سُلمّ کون الاحتیاج إلی العلة المؤثرّة أقوی، فلا یلزم منه کون المقدمّ و الترتبّ المتفرّع علیه أقوی، 

 «ثمّ في ترتبّ»بقوله: لجواز آن یکون معلول الأقوی أضعف من معلول الأضعف، و إلی هذا أشار 

 «أقول هذا بعد تمامه»قوله: 

إشارة إلی ما یتوجّه علی الدلیل من المنع، و هو أنّ کون السبق في العلیة و الطبع لازماً للمعروض دون 

سائر الأنواع لا یستلزم کون السبق فیهما أقوی. فکم من عارض أقوی من اللازم؟! فتأمّل فیه! فإنّ کونه 

 جهة کأنهّ لازم لا محیص عنه، و إن صحّ کونه أضعف من جهة أخری.أقوی من هذه ال

 «یدلّ علی اختلاف حصول السبق في معروضاته»قوله: 

یعني أنهّ یتحققّ السبق في العلة الموجبة أکمل ممّا یتحققّ في غیرها مثلاً. فالاختلاف إنمّا هو في حصول 

السبق في معروضاته. و لمّا کان حصول المبدأ في المعروض و قیامه مطابق حمل المشتق أو محقّ ق صدقه 

زم من تفاوت حصول السبق في علیه، لزم کون السابق مقولاً بالتشکیک علی معروضات السبق، و لا یل
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قدسّ سرّه  –المعروضات تفاوت في صدق السبق علی هذا السبق و ذاک السبق؛ و هذا ظاهر. و عرضه 

 توجیه إیراد علی المصنفّ و الشارح.  –

قدسّ  –أ{ بحمل المشتق، و کان معظَم العرض ههنا تحقیق ما علیه الأستاذ  36کلامهم } و لا یخفی:

 کما قدمّه في حاشیة التشکیک. فتدبرّ! التشکیک هو المشتقاّت دون المباديمقول بمن کون ال –سرّه 

 « و ذلک المفهوم في السبق الذاتي»قوله: 

 أعمّ من العلیّة و الطبع.

 «علی أن یکون المرتبة»قوله: 

أنّ المعلول  فالحاصل:قیداً للوجود و طرفاً له، لا طرفاً للامتناع، و إلا لزم الانقلاب حین وجود المعلول. 

لا یمکن له هذا النحو الخاص من الوجود، و هو الوجود في مرتبة وجود العلة. و هذا الامتناع ثابت مستمرّ 

أزلاً و أبداً، و یمکن له الوجود في الجملة. و هذا الإمکان أیضاً دائم أزلاً و أبداً. و نظیر ذلک ما یقال أزلیة 

 ر!الإمکان لا یستلزم إمکان الأزلیة. فتدبّ 

 ...«یمکن أن یقال: إنّما یلزم الإشکال »قوله: 

هذا الإشکال إنمّا یتجه لو أرید بالعارض الزماني و المکاني نفس الزمان و »قال السید السند قدسّ سرّه: 

کما حسبه الشارح. و أما إذا أرُید ... یعرض لأجزاء الزمان لذواتها و لغیرها بواسطتها و هو عدم « المکان

فلا إشکال، لأنّ تقدمّ بعض أجزاء الزمان لعارض زماني هو عدم الاجتماع، بمعنی أنهّ واسطة الاجتماع، 

 في الثبوت لا في العروض حین ینافي ما قرّره سابقاً.

مدار اندفاع الإشکال علی ثبوت عارض له مدخلیة مّا في هذا التقدمّ أو ثبت أنّ التقدمّ لعارض هو  أقول:

إنمّا یتجّه لو أرید بهما نفس الزمان و »ما. عاتیة أن یدخل في غیرهما. فقوله: الزمان أو المکان أو غیره

 کما تری.« المکان

 «فإنّ تفصیل هذ ین العارض ین فقط»قوله: 

ب{ بالذکر من غیر إشارة،  36و تخصیصهما بالذکر من غیر إشارة إلی ما في العوارض بخصوصهما }

المکاني حتیّ ینحسب علیه العارض، فإنهّ قد حصل العوارض بخلاف  ما إذا عطف غیرهما علی الزماني و 

و أما إذا جعل غیرهما «. غیرهما»کلهّا و ذکر بعضها باسمها و هو الزماني و المکاني، و بعضها بقوله: 

إشارة إلی غیر العارضَین مطلقاً، عارضاً کان أو غیره، فللإشارة إلی ما في أقسام العوارض خصوصاً. و 

الکلام علی هذا الحمل عن الفایدة المعتدة بها بخلاف الحمل قطعي، إذ کل أحد یعرف أنّ التقدمّ أمّا خلو هذا 

دائماض بسبب: إما العارض الزماني و المکاني أو غیرهما في الجمله. و لا یعلم کلّ أحد أنّ التقدمّ دائماً 

العارض، و قد یکون غیره، و لعارض، و إن کان یتُصوّر في الأوّل الإشارة إلی أنّ السبب قد یکون هو 
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هذه أیضاً فائدظ حقیقیة، لکن العبارة لا یساعده. فإنّ غیرهما في الجملة لا یدلّ علی سببیة کل من العارض 

علی وجه یندفع نظر الأستاذ المرحوم حیث قال:  –قدسّ سرّه  –و غیره في الواقع. هذا توجیه کلامه 

وّل. غایة الأمر أنّ المتبادر هو الأوّل. و أما الرکاکة في الاخر الرکاکة غیر بینّ، و الآخر صحیح دون الأ»

 انتهی. «و قلة الجدوي فیه بالنسبة إلی الأوّل فمحلّ تأمّل. علی أنّ الصحة هو المنظور إلیه علی الإطلاق.

قد یقال: حمل الحقیقي في کتاب الفن علی الحقیقي اللغوي الذي »قوله: 

 ...«هو مجاز في عرف الفن غیر 

فإنّ الظاهر أنّ إطلاق الحدوث علی الزمانیَن حقیقة بدلیل تبادرهما في إطلاقاتهم کقول المصنف: 

و غیر ذلک. عاتیة أن یکون عرفهم هذا موافقاً لعرف أهل اللغة، « النفس حادثة»و « الأجسام کلها حادثة»

أ{ أیضاً باعتبار  37یة }و مثله غیر قلیل. و کان الحکم بالمجاز مع ظهور احتمال کونه حقیقة اصطلاح

 أنّ المجاز أولی من الاشتراک. فتأمّل فیه.

 «نعني أنّ العقلاء اتّفقوا»قوله: 

بمعنی أناّ نعلم اجمالاً أنّ العقلاء یطلقونهما علی معنییَن، لا یخلوا عنهما شيء من الموجودات، و إن لم 

أنّ العقلاء یفسّرونهما بهذیَن المعنییَن، و  . لاالجدیدبذلک في  –قدسّ سرّه  –یتعینّ عند المعنیان. صرّح 

 یصرّحون بالحصر بینهما حتیّ یتجّه أنهّ خلاف الواقع.

 ...«و لعلّ الغرض من ذلک »قوله: 

هذا أي دفع الإشکال «. و القدم و الحدوث الحقیقیان لا یعُتبر فیهما الزمان»أي عرض المصنفّ من قوله: 

 ا ذکره الشارح.عن کون الزمان حادثاً زمانیاً لا م

أنّ المسئلة علی هذا أفید من أن یکون للردّ علی من توهّم اعتبار أخذ الزمان في مفهومَي  و لا یخفی:

 العدم و الحدوث الزمانییَن کما قرّره الشارح. هذا مع أنّ العبارة الآتیة یظهر من هذا دون ذاک. فتأمّل!

قدسّ  –دفع تلک الشبهة، بل یکون مقصود الأستاذ و یجوز أن یکون عرض الشارح أیضاً من دفع التوهّم 

دفع الشبهة بأن یکون الزمان حادثاً زمانیاً لا  –أي من دفع التوهّم  –أنّ عرض الشارح من ذلک  –سرّه 

 یقتضي.

 «أقول: لم یکیّف الحکماء بذلک»قوله: 

الحدوث الذاتي بالمسبوقیة أنّ تفسیر الشارح  منها:في هذه الحاشیة فوائد.  –قدسّ سرّه  –أفاد الأستاذ 

بالغیر مطلقاً لا یوافق کلام الحکماء، و عرّفهم و یسهد بصحة ذلک ما سینقله في الحاشیة الآتیة من کلام 

 الشیخ.
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أنّ مدعی الحکماء في هذا المقام هو تحققّ الحدوث الذاتي بمعنی المسبوقیة بالعدم لا بالغیر مطلقاً.  و منها:

 ني تحریف لکلامهم.ففي نقل الدلیل علی الثا

ب{ و کاد أن یشعر به کلام الشرح  37أي علی کلام الحکماء، } –الإشارة إلی دفع ما تری  و منها:

أیضاً، و هو أنّ هذا المدعّی مع هدایته. قد استدلوّا بما هو أخفی منه بمراحل، بل لیس صحیحاً في نفسه؛ و 

نظریظ، و سیجيء الإشارة إلی توجیه کلام  –قدسّ سرّه  –إنمّا اندفع لأنّ المدعّی علی ما قرّره الأستاذ 

 الشارح بحیث یندفع عنه المؤاخذة. فانتظر!

 «و کان إطلاق الحدوث علیه»قوله: 

 –مجرّد اصطلاح الشارح مصرّح بأنّ إطلاق الحدوث و القدم علی الذاتییَن مصطلح الحکماء. و کلامه 

أنهّ یکون اصطلاحاً مجرّداً عن  –قدسّ سرّه  –. فکان مراده فیما سبق لا یخلو عن إشارة إلیه –قدسّ سرّه 

 المناسبة، أي نسبته علی سبیل الارتحال.

أنّ المناسبظ في الجملة حیث اشترکا في المسبوقیة و اللامسبوقیة کافیة في النقل. غایة الأمر أن  و فیه:

 یبی ن. أراد هذا و الأمر فیه –قدسّ سرّه  –یکون مناسبة تعدتیها؛ و کأنهّ 

 «الشفاء إلهیاتأقول: ما زاد الشیخ في »قوله: 

إشارة إلی أنّ في الدلیل أیضاً علی ما نقله الشارح طریقاً. فإنهّ وضع مکان قول الشیخ للمعلول في نفسه 

 ، أي معدوماً، أنّ له في نفسه اللااقتضاء.«لیس»أن یکون 

أقدم في »، بل الظاهر من قوله: «بالذات أقدم ممّا بالغیرما »ثمّ إنّ الشیخ لم یتسدلّ علی المقدمّة القابلة: 

أي في نظر العقل أنّ هذا الحکم بدیهي. و الشارح استدلّ علیه بأنّ ارتفاع ما بالذات یستلزم ارتفاع « الذهن

 ما بالغیر من غیر عکس.

 ثمّ أورد علیه ما أورد. فهذا إیراد علی ما زاده، لا علی ما أفاده الحکماء.

یخلوا إما أن یکون هذا الحکم بدیهیاً أم لا. فعلی الأوّل یجري ما ذکر علی التنبیه، و لا تضرّه  لا قلت:

أ{ أنّ الوجه هو الثاني. و مزید  38المناقشة. و علی الثاني یتجّه المنع علی کلام الحکماء أیضاً و ستعرف }

 تحقیق المقام ما سیجيء.

 «نفسه أن یکون معدوما  و یتوجّه علیه أنّ المعلول لیس في »قوله: 

أنهّ في « للمعلول في نفسه أن یکون لیس»فیه بحث. إذ الشیخ لم یرد بقوله: »قال السید السند قدسّ سرّه: 

نفسه معدوم کما حسبه، بل أراد أنهّ في نفسه لیس إلا هو إشارة إلی ما ذکره في مبحث المهیة من أنّ المهیة 

 «من حیث هي لیست إلا هي.
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ذ بنفسه، و لم یؤخَذ معه غیره، کان جمیع ما نغایره مسلوباً عنه في و حاصل ما ذک ره أنّ المعلول إذا أخُ 

هذه المرتبة، فسُل ب ما نغایره عنه یکون له في نفسه، و الوجود تکفي له علة عن غیره، و ما للشيء في 

 د ذاتیة. فلا ترد ما أورده.ذاته تقدمٌّ علی ما له عن غیره تقدمّاً ذاتیاً، فیکون ... المعلول بعد لیس بع

 «و سنخ»قوله: 

لي في هذا المطلب وجه آخر. الفرق بین هذا و بین ما ذکره الشیخ أنّ الشیخ ادعّی أنّ المعلول في مرتبة 

 ذاته و في حدّ نفسه أن یکون معدوماً، و الدستاذ ادعّی أنّ له في مرتبة وجود العلة له ذلک.

 «ود العلة إلا العدم.و لا یکون له في مرتبة وج»قوله: 

اللازم من هذا أن یکون عدم المعلول مقارناً لوجود العلة المتقدمّ علی وجود المعلول، و لا یلزم منه  أقول:

تقدمّ عدم المعلول علی وجوده بالذات. فإنّ المقارن للمتقدمّ علی الشيء لا یلزم تقدمّه علی ذلک الشيء في 

 زمانییَن. المعیة، و التقدمّ الذاتییَن، بل في

 «لا أن یکون له في تلک المرتبة العدم.»قوله: 

بل یجب أن لا یکون له في تلک المرتبة العدم. فإنّ عدم المعلول معلول لعدم العلة و فرع علیه.  أقول:

 ب{ العلة. 38فول تحققّ في هذه المرتبظ تحققّ عدم العلة في مرتبة وجود }

 «فلا یلزم من انتفاء الأوّل»قوله: 

 وجوده في تلک المرتبة.أي 

 «تحقیق الثاني أي سلب وجوده المتّصف»قوله: 

و لا یلزم من تحققّ »ذلک السلب بکونه في تلک المرتبة. هذا هو المقصود؛ و الأظهر کما أفید أن یقال: 

یعني من تحققّ السلب الأوّل تحققّ  «تحقیق الثاني»یعني من تحققّ السلب الأوّل  «الأوّل تحققّ الثاني

قدسّ  –؛ إلا أنهّ «الثاني»بدل قوله:  «الثالث»؛ أو تقول: «و لا یلزم الانتفاء الثاني»لسلب الثاني؛ أو یقال: ا

ألغز فأراد فلا یلزم من تحققّ الأمر الأوّل من الأمور الثلاثة تحققّ الانتفاء الثاني الذي هو ثالث  –سرّه 

 الأمور المذکورة. و هذا من شمیمة الکریمة غیر غریب.

 ...« و قد تلخّص من ذلک البحث أنّ الممکن »]قوله:[ 

الظاهر أنّ تقدمّ الإمکان علی الوجود بالذات لا یثُبتَ بما ذکروه انفاً من تقدمّ ما بالذات علی ما بالغیر، إذ 

عقلیاً بینهما، معلول المتقدمّ لا یلزم أن یکون متقدمّاً علی معه المتأخّر. نعم، یمکن بیانه بأن العقل یجد ترتبّاً 

ر في موضعه.  فیحکم بأنهّ أمکن، فاحتاج ما وجد. فوجد کما قرُ 
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 «فله في هذه المرتبة العدم بحسب الإمکان»قوله: 

أنّ العدم بحسب الذمکان لیس معناه إلا إمکان العدم و هو بعینه اللااقتضاء الذي ذکره الشارح.  لا یخفی:

 فقد آل الأمر إلی ما ذکره.

ید تحقیق هذا المقام أنّ الحکماء لمّا لم ینتظم ظاهر کلامهم في هذا المقام التجاء المتأخّرون ثمّ أقول: مز

المحرّرون بمقالتهم إلی تعمیم في معنی الحدوث الذاتي. یفسّر الإمام و من تبعه باحتیاج الشيء في وجوده 

معنی کان، یعُتبر في مفهومه لکن الظاهر أنّ الحدوث بأيّ »إلی غیره. قال الأستاذ الشریف قدسّ سرّه: 

أ{ المذکور، بل ما یلزمه من کون الشيء مسبوقاً في وجوده عن غیره سبقاً  39المسبوقیة، فلا یکون نفس }

 ً  انتهی.« و کأنهّ المراد من تفسیر الإمام.»قال: «. ذاتیا

د إن أخذ غیر و الوجو»و لأجل هذا تری المصنفّ یفسّر الحدوث الذاتي بالمسبوقیة بالغیر في قوله: 

ثمّ بعد ما عمّموا في معنی الحدوث کذلک وضعوا في الدلیل « مسبوق بغیره أو بالعدم فقدیم و إلا فحادث.

الإمکان و اللااقتضاء مکان اللیس لینتظم الدلیل و یسلمّ عن المنع. فبان أنّ ما أنکره توجیه لکلام الفلاسفة 

 لا تحریف له.

بالمسبوقیة بالعدم بالإمکان،  –قدسّ سرّه  –الحدوث الذاتي کما فسّره  بقي ههنا شيء و هو أنهّ لو فسُّر

 کان انسب بمعناه المتعارف من تفسیره بالمسبوقیة بالغیر کما فسّروه، لکن الأمر في مثله بینّ.

 «فیکون الموصوف في تلک المرتبة حادثا  ذاتیا  »قوله: 

 تحققّ الحدوث فیها.غیر مسلمّ لأنهّ لا یلزم من انتفاء العدم في مرتبة 

فإنّه قد یخلوا الشيء عن النقیض ین. و في بعض المراتب فما ظنّک »قوله: 

 «بالمتنافی ین؟

 فهذا هو الحل الذي أشار الأستاذ قدسّ سرّه.

 « هذا إنّما یتمّ لو سلّم أنّ هذا کنهه»قوله: 

صورة الدلیل هکذا: القدم الذاتي العدم جزء من مفهومه؛ و کل ما یکون العدم جزء من مفهومه لا یکون 

منع الصور مستنداً بأنهّ یجوز أن لا یکون  –قدسّ سرّه  –موجودا؛ً فالتقدمّ الذاتي لا یکون موجوداً. فالأستاذ 

شتمل علی العدم؛ و السید السند منع ما ذکروه کنه مفهومه، بل من عوارضه، و یکون کنه مفهومه غیر م

الکبری مستنداً بأنهّ قد یکون شيء جزء المفهوم، و لا یکون جزئاً من ذاته کالعمی، فإنهّ جزء من مفهوم 

ب{ مفهوم الشخص لا من ذاته؛ و  39الأعمی و لیس جزئاً من ذاته کزید و کالتشخّص. فإنهّ جزء من }

 علی منع الکبری.  –قدسّ سرّه  –و لولاه لکُناّ نجمل کلام الأستاذ نزاع الأستاذ ههنا لیس علی ما ینبغي 
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یقتهاتجّه المنع فإنّ الصغری لا یخلوا عن وضوح، و التحقیق أنهّ إن أرید بمفهوم الحدوث في الدلیل کنه حق

 ن أرید بهعلی الصغری، و إن أرید بمفهوم الحدوث في الدلیل کنه حقیقته اتجّه المنع علی الصغری، و إ

 یعني منع الکبری. –کما هو الظاهر  –مسمّی لفظه 

 لا یتجّه إلا منع واحد. و بالجملة:

 «إلا أن یراد بها ههنا هذان المعن یان»قوله: 

 أي مسبوقیة الاتصاف بعدمه و لا مسبوقیته.

 « و هو مع أنّه خلاف الاصطلاح»قوله: 

لی مسبوقیته عبالعدم و لا مسبوقیته با لا  من حیث أنّ المتعارف إطلاقهما علی مسبوقیة الوجود في نفسه

 الاتصاف و لا مسبوقیته بعدم الاتصاف.

 «فلا یصحّ قوله بعین ما ذکرتم أفید»قوله: 

 انتهی. «ه إلافلا محیص عن»و لو قال بمثل ما ذکرتم لم یتجّه المنافیةّ؛ و أجاب عنها بما مرّ في قوله: 

 «و تسامح في مخالفة الاصطلاح»قوله: 

 «.الحدوث»و « القدم»ظَي في لف

 «و لفظه»قوله: 

 أي قوله لعین ما ذکرتم.

 «فلا إیراد علیه»قوله: 

 .59أي علی مورد المناقشة، إذ هي واردة حیث أوردها أعني کلام الاصفهاني

لا یخفی علی المتأمّل أنّ المناقشة التي أوردها الشارح غیر المناقشة التي أوردت علی کلام  أقول:

أنّ القدم و الحدوث إنمّا یوصف بهما الشيء بحسب  –کما قرّره قدسّ سرّه  –إنّ حاصل تلک الاصفهاني. ف

وجوده في الأعیان. فعلی تقدیر کونهما عقلییَن. کیف یوصفان بالقدم و الحدوث؟ و حاصل هذه کما ینادي 

أ{ وجوده في نفسه. فکیف یوسف بهما  40علیه کلام الشرح أنّ القدم و الحدوث إنمّا یوصف بحسب }

                                                 
59 . 
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قدسّ  –ه؟ و هذه مناقشة یتجّه بعد الاصطلاح و ألزمهم الذي ذکره الأستاذ الاتصاف الذي هو الثبوت لغیر

 بعد إرادة هذین المعنییَن یتجّه المناقشة بأنّ هذا خلاف الاصطلاح.  «فلا محیص عنه إلاّ »بقوله:  –سرّه 

لمجاز اب ابفأجاب بأنّ هذه مناقشة لفظیة لا یحدي حیث لا یضرّ في المقصود؛ أعني لزوم الشرح مع أنّ 

 غیر مسدود. فالمقصود رفع المناقشة لا دفع تلک. فتدبرّ!

 «الأجزاء العقلیة متغایرة بحسب المفهوم متّحدة بحسب الوجود»قوله: 

ن الوجود، الحاصل أنّ الجنس و الفصل متغایران في المفهوم متحّدان في الوجود الخارجي، فلا یکون عی

 ه قدسّ سرّه.إذ الإثنان غیر الواحد بدیهة. کذا في جدید

 «فوجودهما غیر مهیتهما»قوله: 

 کذا أفید.و یلزم منه أن یکون وجود مجموعهما غیر مهیة مجموعهما، فلم یکن وجوده تعالی عین ذاته. ه

 ...«و أیضا  قد ثبت »قوله: 

هي نفس  ود مع زیادةالظاهر أنهّ لیس دلیلاً ثانیاً، بل تفصیل قصُد به بیان انتفاء التالي أعني مغایرة الوج

 المهیة و التشخّص و الهویة الشخصیة المغایرة للوجود. فتبصّر!

 «و الحاصل»قوله: 

ً »أي حاصل قوله:  مه و البواقي من ؛ بل حاصل الحاشیة. فإنّ نفي تعلقّه بالجزء یعُلَم من أوّل کلا«و أیضا

ً »قوله:   .«و أیضا

 «سواء کان جزئا  له»قوله: 

 کما عُل م من أوّل کلامه.

 «أو معروضا  له» قوله:

ً »: 60سواء کان کلیاً أو هویة بسیطة معروضة للوجود کما عُل م في تضاعیف قوله  .«و أیضا

 «ربّما یمنع ذلک»قوله: 

                                                 
 تضاعیف قوله: حواشیه.. 60
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الفعل، فالوحدة بمن البینّ الذي لا محیص عنه أنّ کل ما یکون بالکثرات فیه »قال السید السند قدسّ سرّه: 

یستحیل  ب{ ... في الخارج 40فالمرکّب من العرض و الموضوع }فیه بالقوة. صرّح به بهمنیار و غیره. 

 دن.أن یکون حقیقة واحدة بالفعل؛ و لهذا کان العلاقة بین اهیولی و الصورة و بین النفس و الب

ئط و عنده أما النقض بصورة الموالید فإنّما یتّجه أن لو کانت فیه البسا»قوله: 

 «باقیة بالفعل في المرکبات.

أنهّا ینخلع فتحتاج المادة في تقوّمها و وجودها إلی صورة الموالید. و الکلام في ذلک کله  لکن الظاهر

 العلَمََین. فلیراجع إلی الحواشي. 61کثیر بین الأستاذیَن

یّ ن ما ثبت»قوله:   «و ب 

شخص  أي تبینّ المنافات حین اختیاج الواجب إلی المحل في التشخّص، و هي وجوبه بما ثبت من أنّ 

مه للإمکان و جب عین ذاته. فالاحتیاج إلی التشخّص یستلزم الاحتیاج إلی نفس ذاته، و الظاهر استلزاالوا

 منافاته للوجوب.

 «کان ممکنا  باعتبار ثبوته للذات»قوله: 

لخارج، فإن لم یخصّ المقسم بالوجود العیني فذاک، و إن خصّ به لزم کون ثبوت الوجود للمهیة في ا

یجوز کون  ویمنع الفرعیة  –قدسّ سرّه  –ا فیه قبل اتصافها بالوجود. لکن الأستاذ فیکون فرعاً لوجوده

 الاتصاف بالوجود في الخارج کما سبق. فتذکّر!

وجه فهو إما بو ههنا جواب آخر: أناّ لا نخصّ المقسم بالموجود الخارجي، بل کله ما یوجد في نفس الأمر 

لعلم کیفاً و ه عین خارجیة؛ و الدلیل علی هذا التفهیم عدم اواجب أو ممکن، فلا یلزم کون الممکن ممّا ل

 الکثرة کمّاً.

 «و ما نترائی من ظاهر العبارة»قوله: 

 «الوجاب مقتضي ذاته وجودهَ»أي ظاهر عبارة القوم حیث قالوا: 

 «کل ما نغایر الشيء»قوله: 

الذاتيّ »و جزئه أیضا؛ً و لذا قالوا: بمعنی أن لا یکون ...؛ فإنهّ لا معنی لتوسّط الجعل بین الشيء  أقول:

هذا إن سُلمّ أنّ الذاتي لا «. أ{ هي لیست إلا هي 41المهیة من حیث }»و هذا من قبیل قولهم: « لا یعللّ

                                                 
 في الأصل: الأستاذ.. 61



68 

 

ل علی أنهّ لا یعللّ بالذات و الخارج ... آخر کما هو مقتضي قولهم:  حمل العالي »یعللّ مطلقاً، و إن حُمّ 

 توجیه آخر؛ و صحّ حمل ما نغایر الشيء علی ما یعمّ الجزء و الخارج.« سطعلی السافل بواسطة المتو

 «فإنّ الإنسان مثلا  لا یحتاج إلی ما یجعله إنسانا  »قوله: 

 و لا إلی ما یجعله حیواناً.

 «أما في کونه آخر»قوله: 

 بالمعنی الذي سبق.

جزئه و لا فإنّ توسّط الجعل بین الشيء و نفسه و کذا بین الشيء و »قوله: 

 ...«تتوهمنّ من سکونه 

یر. فلم یتعرّض غإنّ أمراً آخر یشمله إنمّا ذلک لأنّ الاحتمال في الوجود زائد بین العینیة و العروض لا 

 للجزء و قد مرّ توجیه آخر.

 « و لا یحري ذلک في الوجود»قوله: 

 لما مرّ من لزوم تقدمّ الذات بالوجود علی وجوده.

 «یکن الذات هذه و ثالثها ثانیتانفإنّه لو لم »قوله: 

 أي لو لم یتحققّ الصفات. 

 هي: أنّ هذا إنمّا یفید اللزوم دون الاقتضاء. ههنا مناقشة.

بأنهّ إذا ثبت الاستلزام لزم فیما نحن فیه الاقتضاء بضمّ مقدمّة معلومة؛ و هي أنّ  الجدیدفي  و أجاب

الصفات لیست علة للذات و لیستا معلولتیَن لعلة ثالثة. و الحاصل أنّ هذا البیان لإثبات الاستلزام و یلزم 

ور في عبارة الشارح و الاقتضاء بضمّ المقدمّة المتروکه لظهورها؛ و أنت خبیر بما فیه. فإنّ اللزوم مذک

إذا کان امتناع صدقها لکونها من لوازم الذات، فلا حاجة إلی »هنا المبحث علیه؛ و لذا قال قدسّ سرّه: 

 المناقشة. 62و الحق أنّ الملازمة بدیهیة و ما ذکره تنبیه فلا تضرّه «إثباته.

 ...«و یعود المحال لأنّ حقّه و یعود »قوله: 

 أو إلیه. ب{ أحد المحالَین أعني تقدمّ الشيء علی نفسه 41علی وجوده أو } علی تقدمّ الذات بالوجود
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 «کان وجوبه متوّفقا  علیه في الجملة»قوله: 

 و لو بالواسطة.

 «إذ لو سلّم أنّ علة عروض الوجود»قوله: 

یة کما إشارة إلی أنّ المحققّ هو أنّ الواجب ... مدخلیة البتة في عروض الوجود. و أما أنّ کون علة کاف

 ...«و لو سُلمّ »هو المراد ههنا في فعلیة العروض لکلّ مهیة فعبرّ: 

 «لکن یجوز علیه کونها»قوله: 

أي الموجودات المذکورة ضمناً. هذا إذا کانت النتیجة عارضة؛ و أما إذا کانت معروضة فالضمیر 

 هی المهیات.« الکثیر»بر للمهیات، و الأولی أصحّ روایة، و الثانیة أوضح درایة، و علی الوجهَین فخ

 «و ما سبق»قوله: 

تمهید لتحقیق کون الاتصاف بالقابلیة بحسب الوجود العقلي لا بحسب الخارج کما زعمه الناقض. فأورد 

النقض بجریان الدلیل فیه مع تخلفّ الحکم، و هو أن یکون للمهیة قبل قبولها الوجود الخارجي وجود في 

 الخارج.

 «منع جریان الدلیلو حاصل الجواب »قوله: 

صریح في أنّ الجواب بالتردید في أنّ المراد بقیام الوجود بالمهیة هل هو  المحاکماتأقول: کلام صاحب 

قدسّ  –القیام الذهني أو العیني، و منع جریان الدلیل علی الأول و منع تخلفّ الحکم علی الثاني. و لعله 

المصنفّ، فإنهّ صریح في أنّ المتحققّ هو القیام الذهني لا حصّه بمنع الجریان تقریباً له إلی کلام  –سرّه 

 العیني کما زعمه الناقض. فجواب النقض المورد علیه منع الجریان لا غیر. فتأمّل!

 «و المطالبة بالفرق لیس وظیفة الناقض»قوله: 

الَ الفرق، بل بیان فیه أنّ الظاهر أنّ مقصود الشارح لیس المطالبة و مقابلة احتمال عدم الفرق احتم أقول:

بل »أ{ منع الجریان المشترک لا یجدي نفعاً، و هذه طریقة متعارفة في ردّ جواب النقص. فقوله:  42أنّ }

لیس کما ینبغي. فإنّ طریقة التردید منحصر فیما أفاده قدسّ سرّه. نعم؛ الاشتراک غیر واقع  «علیه إثبات

 لکنهّ کلام آخر و قد تقدمّ.

 ...«باط له بما سبق من أنّ کلام الناقض لکن لا ارت»قوله: 

یدلّ علی اختصاص هذا الإیراد لکلام صاحب « لکن»فلأنّ قوله قدسّ سرّه:  أما أولاً: فیه نظر.أقول: 

 في الحاشیة السابقة.  –قدسّ سرّه  –مع أنهّ إن ورد یرد علی توجیهه  المحاکمات
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فلأنّ مقصود المصنفّ کما أشرنا إلیه بیان أنّ الناقض زعم أنّ قابلیة المهیة للوجود في الخارج  و أما ثانیاً:

کقبول الجسم للبیاض، فأورد النقض قائلاً أنّ الدلیل المذکور یدل علی انتفائه هذا و القبول؛ لکنهّ متحققّ. 

ر عدم جریان الدلیل في القبول و ظاه «الأمر لیس کما زعمه، بل هذا القبول لیس إلا في الذهن» قال:

الذهني، فإنهّ غیر مشروط لوجود المهیة في الخارج، و هذا خلاف فاعلیة الوجود حیث لا یتُصوّر کونها 

 بحسب الذهن، و علی هذا فالربط بین کلامَیه ظاهر.

نّ کون المهیة و هو فاسد لأ»فلأنّ ما أفاده قدسّ سرّه في التوجیه لا یساعده قول المصنفّ:  و أما ثالثاً:

فإنّ تلک المقدمّات لا ینافي لدفع أن یکون للمهیة ثبوت في . «هو وجودها و المهیة لا تتجرّد عن الوجود

 الخارج، بل قبولها للوجود. فتأمّل تعرف أنّ التوجیه ما قدمناه.

 «لأنّه إنما یتّجه النقض إذا کان قبول الوجود غیر مشروط بالوجود»قوله: 

ی کون قبل الوجود کما لزم انتفاء فاعلیتها إیاه؛ و لذا یجاب بالفرق بین القبول و الفعل، بلبناء النقض عل

ب{ لکونه في الذهن بخلاف الثاني، حیث لا یتُصوّر إلا  42و أنّ الأوّل غیر مشروط بالوجود الخارجي }

 .الجدیدیَنفي الخارج. و هذا مجمل واضح یطُلبَ تفصیله 

 «أقول: بعد ما سبق»قوله: 

قد عرفت حال ما سبق. نعم؛ التزام رجوعه إلی الجواب الأوّل لا بأس به؛ و المقصود الجواب الأوّل من 

قدسّ  –، لا جواب المنع، کما فهمه السید الجدیدفي  –قدسّ سرّه  –النقض کما هو الظاهر، و صرّح به 

  منهما. فافهم!و إن اتجّه في المآل. و فیه أنهّ لا بأس برجوع هذا الجواب إلی کلّ  –سرّه 

 «أقول: هذا خبط»قوله: 

و نعم ما قال بعض الفضلاء لیس ما نحن فیه من قبیل تقدمّ العلة علی المعلول بالوجود العقلي بل بمعنی 

 –قدسّ سرّه  –تقدمّ الوجود العقلي علی نفس المعلول التي هي الاتصاف بالوجود؛ و کلام السید السند 

 علیهما لا نخلوا عن شيء.

 « أقول: الجواب»قوله: 

من أنّ کل ما نغایر « أقول: إنّ المحوج إلی السبب هو الإمکان»ما مرّ في حاشیة علی قول الشارح: 

 الشيء. فإنّ ثبوته لذلک الشيء أو انصافه به أو کونه هو أو ما شئت فسمّه أمر لا یستغني عن العلة.

 «ه أو ما یستلزمهو إنما یجب له الوجود بشرط انضمام الوجود إلی»قوله: 

لو دلّ  –قدسّ سرّه  –فذکر الوجود في في الدلیل بطریق التمثیل لا یتوقفّ الدلیل علیه، و علی ما قرّره 

 بتلک التقریرات بأجمعها إلی الدلیل الأوّل و لا بأس.
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 «بل معنی ذلک أنّه بذاته مصداق»قوله: 

بذلک في غیر موضع من کلامه قدسّ سرّه؛ و  صرّح ات علی الحقیقة؛ و أما في المباديو هذا في المشتقّ 

علی هذا ینبغي أن یجمل الوجوه الأربعة المختلفة الواقعة في عبارته، و قد قدمنا ما یفي بتوجیه هذا و 

 تحقیقه.

 «إلی المفید أ{ 43لا حاجة }»قوله: 

أنهّ ینبغي حمل الوجود علی الوجود المطلق، کما اختاره السید السند، بل أنهّ  –قدسّ سرّه  –لیس مراده 

؛ و وجهه الجدیدینبغي حمله علی مطلق الوجود المحتمل للمطلق و الخارجي و الذهني. صرّح بذلک في 

ا أنّ تلک الثلاثة من الأمور العامّة المبحوث عنها، فلا وجه للتخصیص بأحدها، و إطلاق الوجود علی م

 یحملها بتأویل المسمّی بالوجود، و لا بأس به.

 «و لعلّه أشار إلی أنّه المحتاج إلی البیان دون الذهني»قوله: 

فیه أنّ الأهمّ ههنا بیان نکتة اختیار الوجود الخارجي علی المطلق لا علی الذهني؛ و الوجه أن یضمّ إلی 

 الجدیدعلم کون المطلق أیضاً کذلک؛ و عبارته في ما أفاده من أنهّ إذا علم کون فرديَ المطلق انتزاعَین 

فائدة التخصیص أنهّ لأشدیّة في کون المطلق و الذهني من »في هذا الاغتذاء )الاعتذار( أتمّ و أوضح. قال: 

حتیّ زعم قوم أنهّ موجود في الخارج بذاته لا بوجود یعرضه، « المعقولات الثانیة، إنما الاشتباه في الخارجي

 بیه علی هذه النکتة صرّح بالقید الذهني.فلأجل التن

من أنّ المطلق إذا کان أمراً عقلیاً یکون أقسامه کذلک، إذ لو  –قدسّ سرّه  –و أما ما أورده السید السند 

کان له فیه موجود کان موجوداً في ضمنه فبیان اعتباریة المطلق نعني عن بیان حال قسمَیه. نفیه ما سیحققّه 

 أنّ وجود الفرد لا ینافي اعتباریة المفهوم من حیث أخری.من  –قدسّ سرّه  –

 «أعمّ من أن یکون»قوله: 

 بطریق قیام الوصف بالموصوف انضمامیاً أو انتزاعیاً.

 «و تقول»إلی قوله: « إذ الظاهر»قوله: 

 «بل وجود أفراده في الخارج. کون الشيء معقولاً ثانیاً لا ینافي وجود فرده»دلیل لقوله: 

ب{ مقولة إیفاء کون المعنی معقولاً ثانیاً لا ینافي کونه فرداً من  43فإنّ الشيء و الممکن }»قوله: 

 «الوجود موجوداً 

جملة معترضة لا مدخل لها في الجواب، بل قصد بها تخطئة الشارح حیث أورد الإشکال علی کون مفهوم 

 الوجود معقولاً ثانیاً یکون فرد من الوجود موجوداً خارجیاً. 
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 ذیَن سنفصّلهما.ما دفع الإشکال علی کون مفهوم الوجود معقولاً ثانیاً عن الموجود فیوجد الوجهَین اللو أ

؛ و السند الثاني لا ینفع فیما نحن فیه، فإنّ مفهوم الموجود 63و اعلم أنّ السند الأوّل لیس فیه مریة أقول:

ة تعرض للمهیات هناک في ضمنه الخارجي جمیع أفراده موجود في الخارج فلیس له أفراد ذهنیة محض

فشيء من السند لا یجسم مادة الإشکال، و الوجه أن یقال أنّ مفهوم الموجود الخارجي إنمّا یصدق علی 

أفراده حال کونها موجودة في الذهن لا في الخارج، و إلا التقدمّ وجودها فیه علی صدقه علیها. فتلک الأفراد 

مطابقات له و من هي مطابقات له لیست موجودة في الخارج  من حیث أنهّا موجودة في الخارج بیست

إلی مثل  64–قدسّ سرّه  –فیصحّ أنّ مفهوم الموجود الخارجي لیس في الخارج ما یطابقه و سیشیر الأستاذ 

 ذلک في المبدأ في العلاوة المذکورة في الحاشیة الآتیة.

 «فإنّهم جعلوها موضوع المنطق»قوله: 

انیة التي هي المعقولات الثانیة مطلقاً هي المشتقاّت، بل علی کون المعقولات الثهذا لا یدلّ علی کون 

 موضوعات المنطق کذلک. و لعلّ المقصود التنبیه و التأیید لا الاحتجاج.

 « و أیضا  عددها من أقسام لوازم المهیة»قوله: 

 مع أنّ اللازم عندهم قسم من الخارج المحمول.

 ...«و قولهم عوارض »قوله: 

 نطبق علی المبدأ.أ{ إلی توجیه کلامهم هذا، فإنهّ قد یتبادر من العروض معنی القیام، و إنمّا ی 44إشارة }

 ...«و یقول الشيء و الممکن »قوله: 

في وجود فرد في هذه الحاشیة أنّ کون المفهوم من المعقولات الثانیة لا ینا –قدسّ سرّه  –حاصل کلامه 

الخارج کما في  بأنّ المعقول الثاني مطلقاً هو المشتق و ظاهر وجود أفراده فيمنه في الخارج مبتدأ أولاً 

ند لا یجدي ... الشيء و الممکن العام و نظایرهما و ظاهر أنّ الخصم لا یقول هذه معقولات ثانیة. فهذا الس

عتبار لا یکون ذا فإنهّ یکون في کون المفهوم معقولاً ثانیاً عروضه للأشیاء في العقل خاصّة. فإنهّ بهذا الا

ن تلک مفرد في الخارج و لا یضرّ وجود فرد منه في الخارج من حیثیة أخری. غایة الأمر أن لا یکون 

ما العدول في دفع أالحیثیة معقولاً ثانیاً، و أنت تعلم أنّ مدار دفع الإشکال علی عدم المنافات المذکور. و 

 ازب.یل فررت من ... فصرتُ بحمد الله تحت المیالإیراد عن الوجود إلی الموجود، فلیس إلا کما ق

 «إلا أن یکون»قوله: 
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 لتحقیق الحال لا دفع الإشکال.

 «لا یقال لعلة عدل عن المبدأ إلی المشتق لدفع مجموع الإشکال ین»قوله: 

فإنّ الأوّل مندفع بهذا. فإنّ المفهوم الموجود المطلق عرض عام لکلّ شيء حت  الواجب، لا یستغني عن 

 المحلّ قطعاً کما قرّره السید السند قدسّ سرّه.

ههنا لا یساعده ذلک، فإنهّ لم یتعرّض لدفع الأوّل أصلاً في هذه  –قدسّ سرّه  –کلام الأستاذ  لأناّ نقول:

الحاشیة، و علم أنّ القول یکون الموجود المطلق عرضاً عامّاً للواجب تعالی و غیره مع القول بأنهّ تعالی 

ً إلّا أن یأوّل بما قرّره  44جرّد عن المهیة مشکل }موجود بحت م سابقاً من أنهّ  –قدسّ سرّه  –ب{ جداّ

 في التوجیه فوق المدرک.  الأجدفي  –قدسّ سرّه  –بذاته مصداق لحمل العرض في کلام السید السند 

ذي یعرض المهیة و للسید السند في دفع إشکال الشارح مسلک ثان  و هو أنّ المعقول الثاني هو المشتق ال

في العقل، و لیس في الأعیان مطابقة أي لیس لمبدئه فرد موجود في الخارج قائم بأفراد المشتق. فإنّ مطابق 

 صدق المشتق قیام فرد من المبدأ، و ظاهر أنّ هذا المعنی لا ینافي کون وجود أفراده في الخارج. 

ً له. فإنّ المطابقة و و لبعض الفضلاء مسلک ثالث هو دنّ المراد بالمطابق فرد  یکون هذا الکلي ذاتیا

 الاتحّاد و المقتضي إنمّا هو في الذاتیات و الوجود المطلق عرض لذات الواجب.

 «لوجود بعض أفراده فیکون موجودا  في ضمنه ولو بالعرض»قوله: 

کما تقدمّ  –ه قدسّ سرّ  –فإنّ وجود العرضیاّت عند وجود أفرادها في الخارج کاتحّادها بها بالعرض عنده 

 و سیجيء.

علی أنّ صدق الموجود المطلق علی الواجب لعلة صدق عقلی فلا »قوله: 

 «یکون الواجب في الخارج فرد للوجود فلم یوجد في الأعیان ما یطابقه

و هذا کما أنّ المهیة لا بشرط موجودیة في الخارج عند المحققّین لکن الکلی غیر صادق علیه  أقول:

هن، و لهذا یصحّ الحکم بأنّ المفهوم الکلی من المعقولات الثانیة، و إن لیس في الأعیان هناک، بل في الذ

 ما یطابقه.

فأعادة للمنع السابق، و المقصود أنّ بعد التنزّل عن هذا و تسلیم أنّ ...« ثمّ وجود الفرد »و أما قوله: 

 ایم. فتدبرّ!الواجب فرد للوجود المطلق مطابق له في الخارج، فالاحتمال السابق ق

 ...«کان صدقه علیه بحسب الخارج التوقّف  أ{ 45و لو }»قوله: 

لکن التالي باطل، فإنّ کون الواجب موجوداً عندهم لیس حقیقة إلا کونه وجوداً لا تقوم بغیره، فکیف بتقدمّ 

 کونه موجوداً علی کونه وجوداً أحسن. تدبرّه فإنبه مع وضوحه ممّا خفي علی الأعلام.
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لأنّه کما فسّره ما لیس لأحد الوجود ین بخصوصه فیه مدخل و ذلک »قوله: 

 ...«یستلزم 

هذا إنمّا یتضّح أن لو کان مرادهم بالمدخلیة هنا الطرفیه، أما إذا کان المراد العلیة و المنشأیة علی  أقول:

ما هو في الذهن لا للذهن ما تقدمّ صریحاً في مبحث اللمّ و الإنّ فلا. فإنّ اتصّاف المهیة بالوجود الخارجی إنّ 

و إلا لزم أن یکون قبل وجود الواجب عامل علی ما مرّ، و ظاهر أنهّ لیس لکونها في الخارج أیضاً، و إلا 

لزم تقدمّ وجودها في الخارج علی وجودها في الخارج. فالظاهر أنّ الموجود الخارجي من عوارض المهیة 

 من حیث هي هي.

 «من حیث هي هي و کونه عارضاً للمهیة»قوله: 

قول الشارح من حیث هي علی نفي التقیدّ و أورد علیه أنهّ لا ینافي کون المعروض  –قدسّ سرّه  –حمّل 

في خصوص الوجود الذهني، و المعتبر في المعقول الثاني هو هذا لا ک.ون المعروض هو المهیة مقیدة 

 بالوجود الذهني.

التعلیل و المنشأیة بمعنی أنّ عارض الوجود الذهني ما یکون و لا یخفی أنّ بناء کلام الشارح علی  أقول:

منشأ عروضه خضوض الوجود الذهني علی ما تقدمّ في تحقیق البرهان اللمّ و الإنّ لا علی مجرّد الطرفیة 

نفی الحیثیة التعلیلیة لا التقییدیة، و ظاهر منافاته لکون  «من حیث هي»کما قرّر قدسّ سرّه؛ و بقوله: 

ساقط  –قدسّ سرّه  –ب{ فإیراده  45عقولاً ثانیاً بمعنی کون الذهن بخصوصه علة للاتصاف. }الوجود م

 عن مراد الشارح.

 بقي الکلام في تحقیق أنّ المعتبر عندهم هل هو العلیة کما قدمه الشارح أو الطرفیة کما قرّره قدسّ سرّه.

 «و لعلّ منشأ الاشتباه أنّه حسب أنّه یجب»قوله: 

بل أنهّ یجب في القسم الثالث أن یکون منشأ  –قدسّ سرّه  –قد علمت أنّ منشأ کلام الشارح لیس ما حسب 

قدسّ سرّه  –العروضر خصوص الوجود الذهني، فالوجود الذهني عنده معتبر فیه تعلیلاً لا تقییداً کما نسب 

منشأ العروض في القسم الثاني هو  و اللازم أن یکون –قدسّ سرّه  –إلی الشارح و لا طرفیة کما قرّره  –

 أیضاً ساقط. «فیلزم منه»الوجود الخارجي؛ و لا محذور فیه. فقوله: 

 «کما مرّ مرارا  »قوله: 

 من نفي الفرعیة و إثبات الاستلزام.

 «أو في الذهن»قوله: 
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م لکونه فرّق بین کون الاتصاف في الوجود الذهني أو للوجود الذهني، و اللازم هو الأوّل و المستلز

 معقولاً ثانیاً عند الشارح هو الثاني.

و لا محیص عن ذلک إلا بأن یقال: المعتبر في الوجود الذهني هو »قوله: 

 ...«الاتصاف و لا یمتاز الموصوف 

عیرّ السید السند بالتصحیف  –قدسّ سرّه  –تبدیل الامتیاز بالانجبار حتیّ أنهّ  الجدیدالصحیح علی ما في 

انفراده و تجرّده عنه في مرتبة « انجبار الموصوف عن الوصف»حیث نقل الامتیاز و تکلمّ علیه؛ و معنی 

کما أنّ الثبوت في مرتبة وجوده السابق علی البیاض موجود في الخارج مجرّد عن البیاض، ثمّ یعرض له 

 أظهر في هذا المعنی من الامتیاز.« الانجبار»رأی  –قدسّ سرّه  –البیاض، و لعلّ الأستاذ 

و مثل ذلک لا یجري في المهیة و الوجود الخارجی، إذ المهیة لا تتجرّد عن الوجود »: الجدیدقال في 

أ{ الصور العقلي الذي هو مرتبة من  46في مرتبة من مراتب الوجود الخارجي، بل إنمّا تتجرّد عنه في }

  «مراتب نفس الأمر.

 –ب انجبار الموصوف و تجرّده عن الصفة إنمّا یتجّه علی تقدیر الفرعیة التي منفها الأستاذ وجو أقول:

 و أما بدونها فکلّا. فلا تغفل! –قدسّ سرّه 

 «أن یمتاز الموصوف بحسب ذلک الوجود عن الوصف»قوله: 

أما إذا جعلتم أعمّ منه  هذا إنمّا یستقیم. لو خصّ التصاف بالانضمام کما هو طریقة السید السند. و لا یقال:

 غیر مرّة. –قدسّ سرّه  –و من صحة الانتزاع کما حققّه 

قد مرّ أنّ المراد تجرّد الموصوف عن الصفة في مرتبة من المراتب و هو لازم في کل  فلأناّ نقول:

 ناقض نفسه ههنا. –قدسّ سرّه  –اتصاف، و لو انتزاعیاً. نعم، هو ما تحقیقه قول بالفرعیة فکأنهّ 

 «ولکن یمتاز عن الوجود في نفس الأمر»قوله: 

أفید أنّ فیه تأملاً إذ لا بدّ في کل مرتبة من مراتب نفس الأمر إذا فرُض الانتساب فیها من الامتیاز بین 

الطرفَین هناک؛ و لا یتُصوّر ذلک. اللهم إلا أن یلاحَظ ذلک في مرتبة أخری، و کان ذلک هناک؛ و هذا 

 .غیر کاف  علی ما مرّ 

أقول: و هو مندفع بما تقدمّ من تحقیق معنی الامتیاز بل الانجبار؛ و أنّ المراد فیها التجرّد. فإنّ مرتبة 

قدسّ  –التجرّد و الإطلاق عن العارض یکون لامحة غیر مرتبة الاتصاف، بل سابقاً علیه علی ما قدمه 

 في ... المقام؛ و قد أوصحناه بلا مزید علیه.  –سرّه 

 –و أما أنّ الاتصاف نسبة تقتضي ظرفَین متغایرَین في طرفه، بل في مرتبته؛ فقد أجاب عنه الأستاذ 

 في اوائل الحواشي حیث بینّ أنهّ أعمّ الانضمام و صحّه الانتزاع. فتذکّر! –قدسّ سرّه 
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 أي مع قطع «بحسب نحو آخر من الوجود»أي باعتبار هذه الملاحظة « بحسب هذا الوجود»قوله: 

 النظر عن هذه الملاحظة.

علی أن یکون الوجود معتبرا  في الموضوع بحیث تصیر »ب{  46قوله: }

 «القضیة وصفیة

و قد عرفت أنّ مقصود الشارح التععلیل لا التقیید، و لا ریب أنّ منشأ اتصاف المهیة بالکلیة و الجنسیة و 

 ما یحذوا حذوهما هو الوجود الذهني؛ فما أورده ساقط عنه.

 «فإنّ وصف الوجود عرضي»ه: قول

ذ مع الحیوان مثلاً لم یصدق علیه الجنس ضرورة أنّ المرکّب من الذاتي و العرضي عرضي.  فلو أخُ 

 «و إلا لزم کون المهیة موجودة»قوله: 

؛ فإنّ اتصاف «و لیس کذلک»أي في العقل، و قد سبق مناّ کلام علی ذلک في الحاشیة المعنویة بقوله: 

إذا کان اتصافها به بحسب نفس الأمر، فأما » د الذهني بحسب نفس الأمر. قال قدسّ سرّه:المهیة بالوجو

 «في الخارج

 «و قد مرّ الکلام فیه مفصّلا  »قوله: 

فإنّ الشيء ما لم یثبت في الخارج »في مبحث قیامه بالمهیة من حیث هي في الحاشیة المعنویة بقوله: 

ً  إنّ ذهناً فذهناً و»إلی قوله:  «أولاً   «أنّ خارجاً فخارجا

 «کما صرّح به أولا  »قوله: 

 في أول الحاشیة.

 «کما صرّح به ثانیا  »قوله: 

 في آخر الحاشیة.

 ...«و لا یلائمه ما ذکره »قوله: 

و أیضاً علی هذا التقدیر لا ینحصر اللوازم في الأقسام، بل یحتمل أقسام أربعة أخَُر، هي ما یعرض أقول: 

 لثلاث أو في الإثنیَن منها.المهیة في الوجودات ا

 «مثل المحذور الذي ذکره»قوله: 
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 و هو أن یکون المهیة موجودة في نفس الأمر قبل قیام الوجود في نفس الأمر.

 «کما مرّ »قوله: 

ثمّ »فإنّ هذا محصّل البحث الثاني الذي أورده هناک بقوله:  «و لیس کذلک»في الحاشیة المعنویة بقوله: 

أ{ النحو من الوجود  47في نحو من الوجود و إن وجب أن یتأخّر عن اتصافه بذلک } تقول: اتصاف تأخّر

 «لزم أن لا یکون نفس الأمر ظرفاً للاتصاف بالوجود في نفس الأمر، و إلا لتقد م علی نفس الأمر

وجه  حسبما تنبهّ. فما« و قد سبق مناّ کلام علی ذلک»إلی هذا بقوله:  –قدسّ سرّه  –قد إشار  فإن قیل:

 التکرار؟

إذا کان اتصافها به »لمّا کان البحث الأوّل من البحثیَن اللذیَن أوردهما في تلک الحاشیة و هو قوله:  قلت:

بهذا علی بقاء الثاني، و إن  –قدسّ سرّه  –فلا یبعد أن یتُوهّم اندفاع البحثیَن معا؛ً فنبهّ  «بحسب نفس الأمر

 اندفع الأوّل. فتأمّل!

قد توجّه کلام الشارح في الحاشیة المنقولة عنه بوجه یندفع وجود »علی الحاشیة:  –ه قدسّ سرّ  –قال 

 «الإیراد، و إن کان فیه ما فیه.

« عند»قد مرّ توجیه الشرح. و أما حاشیة فقصورها بحسب الظاهر ظاهر لکن ینبغي أن یحُمَل کلمة  أقول:

علی السببیة لا علی الشرطیة کما قرّره الموجّه لا الظرفیة کما هو المتبادر  علیه بناء کلام الأستاذ قدسّ 

لیلاً علی ذلک ما صرّح به الشارح سرّه؛ و یظهر توجیه الحاشیة موافقاً لما مرّ من توجیه الشرح و یکفي د

 سابقاً في بحث البرهان و اللم. فتذکّر!

 «و قد عرفت الفرق في آخر الحاشیة المصدرة»قوله: 

فما الفرق بین الوجود و الذاتیات »حیث قال قدسّ سرّه:  «فإنّ الشيء ما لم یثبت في الخارج أوّلاً »بقوله: 

 «مع أنّ کل یهما منتزع من الذات.

حظة الذات کافیة في انتزاع الذاتیات بخلاف الوجود إذ لا بدّ فیها من یلاحظ أمر آخر مثل وجود ملا قلت:

 علتّه أو آثاره إلی غیر ذلک.

ثمّ لا إشکال أي سواء قلنا بالاشتراط و الفرعیة أو اکتفینا بمجردّ »قوله: 

 « الاستلزام و الفرعیة و لظهور استلزام الشرطیة للظرفیة.

 فتدبرّ!. «إذ الوجودان شرطان»في البیان بقوله:  ب{ اکتفی 47}

 « لکن لزم أن لا یکون الاتصاف بالوجود في نفس الأمر»قوله: 



78 

 

 فلمّا یکون من العارض مطلقاً  فضلاً عن أن یکون من المعقولات الثانیة.

 «لزم أن یکون التصاف بالوجود الخارجي بحسب الخارج»قوله: 

 لثانیة.فلا یکون أیضاً من المعقولات ا

 «کما أشرنا في الحاشیة المعنویة»قوله: 

و لا محیص عن ذلک إلا بأن یقال: المعتبر في الوجود »حیث قال قدسّ سرّه: « و لیس کذلک»بقوله: 

 «الذهني هو ظرف الاتصاف.

 «أن یکون المهیة في ذلک النحو من الوجود غیر مخلوط بذلک العارض»قوله: 

أنّ المراد بالامتیاز و الانجبار فیما سبق هو التجرّد و الإطلاق عن ب –قدسّ سرّه  –هذا تصریح منه 

 أیضاً. الجدیدفي  –قدسّ سرّه  –العارض کما قرّره 

 «فهذا النحو من الوجود ظرف للاتصاف به»قوله: 

هما فلأنّ من البینّ أنّ التجرّد عن العارض ینافي التقییدیة، فلا یتُصوّر اجتماع أما أولاً:فیه نظر.  أقول:

في مرتبة وحدة ضرورة؛ و کیف یقال: إنّ الجسم في مرتبة وجوده مجرّد عن البیاض متصف بالبیاض؛ و 

 هل هو إلا تهافت؟!

في مبحث قیام الوجود بالمهیة من حیث هي  –قدسّ سرّه  –فلأنّ هذا مناف لتصریح کلامه  و أما ثانیاً:

إنمّا یثبت في مرتبة سابقة علی مرتبة ثبوت  و وجه المقام أنّ حیثیة الإطلاق عن العارض»حیث قال: 

 «ذلک العارض

فلأنهّ إذا جاز ایجاد مرتبتیَن الإطلاق و الاتصاف؛ فما المانع من کون الاتصاف بالوجود  أما ثالثاً:

 الخارجي في الخارج.

 في هذا المقام لا یخلوا عن کدر. فتبصّر! –قدسّ سرّه  –و بالجملة: فالاتصاف أنّ کلامه 

 «أ{ النحو من الوجود 48لا یقال: }» قوله:

 و هو مرتبة التجرّد و الإطلاق.

 «فلو اعتبر التقدیم لتمّ الکلام»قوله: 

أي لو اعتبر تقدمّ وجود الموصوف علی الاتصاف في طرفه. ثمّ إنّ للموصوف في طرف الاتصاف مرتبة 

 جوابه ففیه تأمّل و کفاک ما قدمناه انفاً.تجرّد عن الوصف و إلا فلا؛ و قد نبهّناک علی هذا فیما سبق. و أما 
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 «ظاهر أنّ هذا النحو لا تقدّم له علی نفسه»قوله: 

لقائل أن یقول: لا مانع من کون هذا النحو من الوجود متقدمّاً علی نفسه بالاعتبار، فإنهّ من حیث أنهّ مرتبة 

 النحو. فتدبرّ!الإطلاق المحض مقدمّ علی نفسه من حبث أنهّ مرتبة الاتصاف بهذا 

 «فإنّ ظرف الاتصاف بها و هو الوجود في نفس الأمر.»قوله: 

و لا شکّ في مغایرته لسایر العوارض و تقدمّه في العوارض الانضمامیة، و هذا بخلاف الوجود في 

نفس الأمر. فإنّ ظرف الاتصاف به هو نفس الوجود في نفس الأمر، فیکون صفة باعتبار و ظرفاً للاتصاف 

 ار آخر مع وقته لا تخلوا عن وضوح.باعتب

 «و قد عرفت تحقیقه»قوله: 

أي تحقیق الشارح و أنهّ بالحقیقة جمیع بین القولیَن و ما یرد علی تحقیقه من أنهّ إثبات مذهب ثالث بلا 

 دلیل؛ و أنّ وجود مغایر للمهیة للأمر المعلوم أمر دونه خرط القتاد.

 سبق تحقیقه لا علی قوله و قد عرفت بطلان هذا المذهب. هذا و الوجه کتبه هذه الحاشیة علی ما

 «و یمکن أن یجاب بأنّ المراد»قوله: 

ب{ في  48حاصله اختیار الشقّ الثاني و دفع بطلانه بأنهّ إنمّا یلزم لو کان المقسَم المهیة بشرط الوجود }

یة المهیة المذکورة في ذاتها الذهن و لیس، بل الموجود في الذهن لا بشرط الوجود، و معنی الانقسام صلاح

أنّ هذا الانقسام  ثانیاً:أنّ هذا خلاف المتبادر من الانقسام؛ و  أولاً:للوجود الذهني و سلبه؛ و أنهّ حق لکنهّ فیه 

 حقّ دافع لا یعل ل بتصوّر العقل جمیع الأشیاء.

موجود فیه الصالحة للأمرَین إلا أن یراد أنّ کون المهیة المنقسمة إلی الموجود في الذهن و غیر ال أقول:

 موجودة في الذهن، یعل ل بتصوّر العقل جمیع الأشیاء، لکن هذا عکس المذکور.

ثمّ أقول: و ثالثاً أنهّ إنمّا یحسن هذا التفریع و التعلیل، لو کان في هذا الحکم استبعاد و لیس فلیس؛ و لعلّ 

 دبرّ!فت. «و الأظهر»لأجل هذه المناقشات قال:  –قدسّ سرّه  –

 ...«و الأظهر أن ی حم ل الانقسام »قوله: 

لا یخفی أنّ تعلیل هذا التقسیم أو الانقسام العقلي بأنّ للعقل أن یتُصوّر جمیع الأشیاء إنمّا یلائم إذا کان هذا 

ن التقسیم أمراً مستبعداً في نظر العقل أو محالاً في بدیهیة العقل، و هذا إنمّا هو في تقسیم الموجود في الذه

 إلی الثابت في الذهن و غیر الثابت فیه.
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فإن شبه شبهة المجهول المطلق لا في تقسیم الموجود الخارجي و لا في تقسیم المطلق إلیهما لجواز 

اختصاص القسم الثاني بالموجود الخارجي کما ذکره قدسّ سرّه. فتخصیص الموجود بالذهني أنسب علی 

.... 

صوّر ما لیس بثابت في الذهن فلا اختصاص له بالتقسیم، بل هو مشترک و أما الاستعداد اللازم باعتبار ت

بینه و بین الحکم، بین الثابت و غیره بالتمایز؛ فلا ینبغي أن یحُمَل استبعاد التقسیم علی هذا لئلا یلزم ترجیح 

 التأکید علی التأسیس. 

 «و التحقیق»أ{ قوله:  49}

 المصنفّ و دفع الإشکال عنه. أي تحقیق المقام علی وجه یتضمّن توجیه کلم

 «فیکون الذاتیات موجودة بوجودها ... النسخ علی التأنیث ههنا»قوله: 

 و المراد الأفراد، و کان الأنسب التذکیر علی تقدیر کون المذکور أولاً الفرد، لکن الأمر فیه سهل.

 «بل باعتبار خارج عنه»قوله: 

 و هو صحة انتزاع المبدأ.

 «ر یکون ذلک المفهومبل شیئا  اخ»قوله: 

 أي مفهوم الأعمی.

 «وجب مطابقته للخارج»قوله: 

 یجوز الحکم علی الأمور الموجودة في الخارج بمثلها حکماً ذهنیاً و لا یجب المطابقة للخارج؛ لا یقال:

المراد الحکم علی الموجود في الخارج الموجود فیه من حیث هي موجود في الخارج؛ و  لأناّ نقول:

نّ الحکم إما باتحاد الطرفَین في الخارج أو في الذهن. فصحّة الأوّل مطابقة الخارج و صحّة الحاصل أ

 الثاني بمطابقته لما في الذهن.

 «لأنّ الحکم ههنا علی الموجود الذهني بالموجود الذهني»قوله: 

یتصّف الماهیة  هذا بناء علی أنّ الإمکان من المعقولات الثانیة التي»في الحاشیة:  –قدسّ سرّه  –قال 

 انتهی؛ و إلا فالشأن فیه مثل الأعمی. «بها في الذهن

 «فلأنّه»قوله: 
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 أي بناء علی حلّ الشارح.

 « باعتبار المطابقة الذهن و الخارج»قوله: 

ً »بعد هذا الکلام بلا فصل قوله:  و بعده کذلک  «فلا وجه لتخصیصه بالقسم الثاني»إلی قوله:  «و أما ثانیا

لا یخفی »إلی قوله:  «لا یقال»و بعده قوله:  «بعد إتقان المقصود»إلی قوله:  «هذا فمصداقو علی »قوله: 

 .«دفعه

 و هناک تتمّ الحاشیة هذا ما صحّ عندنا روایة و درایة و ما في النسخ المختلفة لا اعتداد بها.

 «بعد العلم بحال الخارجیة و الذهنیة»ب{  49قوله: }

 في التوجیه الأوّل.

 «کذا بعد العلم بحال الخارجیة و الحقیقیة و»قوله: 

 في التوجیه الثاني.

 «.فلیس فیهما کثیر ی عم ل بخلاف توجیه الشارح»قوله: 

ی الخارجیة؛ و أما القسم الآخر ههنا؛و الذهنیة و الحقیقیة فغیر مذکورة  ذ فسُمّ  فإنّ المذکور فیه صریحاً أخُ 

 ه أجدر.بخصوصها. فالتعمّل فیه أکثر، و بالتأمّل فی

 «.مع انتظام هذا التوجیه حقّه»قوله: 

 هذیَن التوجیهَین و کان أراد الجنس و یشبه أنّ النسخة کانت هکذا قبل أن غیرّها إلی ما غیرّ.

 «.و علی هذا»قوله: 

 «و هذا أوّليّ »أي علی توجّهنا. فهذا إشارة إلی ما أشار إلیه بقوله آنفاً: 

 «.الذهن أو کل یهما لأنّه إما في الخارج أو في»قوله: 

 لأنّ موضوع الحقیقیة أما أن یوجد في الخارج أو في الذهن فقط أو في کلیَهما.

 «.و یحتمل أن ی حم ل قوله، و إلا علی ما لیس حکما  خارجیا  »قوله: 

 لا علی خصوص الحکم الذهني فقط کما في التوجیه الأوّل.

 «.فیشتمل الحقیقیة»قوله: 
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 ا في التوجیه الأوّل.و لا یختصّ بالذهنیة کم

 «.أیضا  »قوله: 

 أي کالذهنیة.

 «.أنّ مصداق الخارجیة هو الخارج و یکون المعنی»قوله: 

 أي بخصوصه کما یدلّ علیه الفصل.

 «.و أمّا الذهنیة فالذهن فقط»قوله: 

فمعلوم بالمقایسة إلی کون  فکون مطابقة الذهنیة نفسَ الأمر مستفاد من العبارة. و أمّا خصوص أقول:

 تطابق الخارجیة خصوصَ الخارج.

ً »التدافع الذي یترائي بین قوله:  و بهذا یندفع آخراً من أنّ و بین ما قرّره « ههنا فتشمتل الحقیقیة أیضا

علی « لعلة لأناّ نقول» في –قدسّ سرّه  –حال الذهنیة علی التوجیه الثاني هو کون المقایسة. علی أنّ کلامه 

 طریقة التبرّک و الاستظهار. 

 «.و أمر توجیه العبارة سهلة بعد إتقان المقصود»أ{ قوله:  50}

قدسّ سرّه  –کأنهّ إشارة إلی أنّ الإیراد الثاني کما یرد علی توجیه الشارح یرد علی التوجیه الثاني للأستاذ 

یأباه. فإنّ المتبادر بقرینة المقابلة أن القسم الثاني یکون صحّته مطلقاً لمطابقته  ظاهر العبارة إذ محصّله أنّ  –

 أنّ العمدة صحّة المعنی و إن لم یساعده اللفظ. –قدسّ سرّه  –للذهن بخصوصه. فمقصوده 

 «.فلأنّ سیاق کلامه»قوله: 

 .أي کلام المصنفّ

 «.قرینة ظاهرة علی أنّ المراد بالذهن»قوله: 

 و هو أظهر.« الذهن»: لأمر الذهني. و في نسخةأي نفس ا

 «.فقولنا: الإنسان ممکن»قوله: 

 .حکم بالأمر العقلي علی الأمر العقلي. فهذا لیس قسماً ثالثاً کما زعمه الشارح، بل داخل في القسم الثاني
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منع الخلوّ أنّ الحکم منحصر في الذهني و الخارجي علی سبیل  –قدسّ سرّه  –و تحقیق الحقّ الذي أفاد 

علی  –قدسّ سرّه  –لا قسم ثالث؛ و قد نبهّ فقط، إذ قد یجتمعان في الحقیقیان. فهذا بالحقیقة اجتماع القسمَین 

 «لا یخفی.»ذلک في الحاشیة بقوله: 

 «.و الثاني عکسه»قوله: 

 یبقی قسمان آخران.فلا ینحصر في القسمَین، بل 

 «.و إن کان باتّحادهما في الذهن»قوله: 

 بالتحّاد في نفس الأمر علی الإطلاق. مّ لجواز أن یکون الحکمأفید أنّ الحصر ت

موضوع هذا الحکم إمّا ینحصر أفراده في الخارجیاّت فیندرج في القسم الثاني، أو في الذهنیاّت  أقول:

ً ، أو لا ینحصر في شيء منهما، بل یتحققّ في الطرفیَن. فهذا لیس قسفیندرج في الأوّل ، بل اجمتماع ماً ثالثا

 آنفاً. –قدسّ سرّه  –القسمَین، کما نبهّ علیه 

 «.لیس معنی الحکم و»قوله: 

قدسّ سرّه  –هذا إشارة إلی منشأ الإشکال و دفعه، و تصریح بالمقصود علی وجه یندفع عنه السؤال. قال 

 ...«کیف لا »في الحاشیة:  –

کما  ب{ الواقع 50أن یکون الطرفان موجود ین في الخارج بحسب }»قوله: 

 « فهمه الشارح.

 وقع من تخصیص الحکم بالإیجابي؛ و عدم انتظام الکلام انتشار الأقسام. فتأمّل جداًّ.فوقع فیما 

 «الخارجیّات. من قوله: إذا حکم الذهن علی الموجودات فإنّ الغرض»قوله: 

 کذا أفید.

  «بیان مصداق القضیة الخارجیة مطلقا  »قوله: 

 .موجودیَن خارجَین أو اعتبارییَن أو مختلفیَن. بل و سواء کانت موجبة أو سالبةطرفاها سواء کان 

 «.و إنّما یستقیم من خارج»قوله: 

لا متعلقّ بالسابق. فلا یتوجّه أنّ الظاهر أنّ مراد الشارح  تتمّة التنظیر هذا مع قوله کما صرّح به من أقول:

و حیث صرّح « ور العقلیة هو الحکم الإیجابی الخارجیعلی الأم و أما الحکم بالأمور الخارجیة»بقوله: 
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بأنّ ذلک ممتنع صحّته و صدقه إیجاباً. و الذي سیعلم من خرج علی حسب تصریح الشارح هو الحکم 

 السلبي فقط.

  «.و الوجه في التوجیه»قوله: 

 ما وجّهناه التوجیهَین السابقیَن.

الخارجة  الشارح في البیان حیث قال: فإنّ الأمور لکن لم یتعرضّ»قوله: 

 «.مسلوبة عن الأمور العقلیة

 هذا هو الصحیح.

  «.لم یصدق اللزومیة فیه بطرفان التالي و لو حمّل علی السلبي»قوله: 

 في اللزومیة قد یکون أعمّ من المقدمّ؛ و لذا لم ینُتجَ فیها وضع التالي و رفع المقدمّ.

 «.مّل علی ما هو أعمّ و کذا لو ح»قوله: 

 .من الإیجابي و السلبي

 «.بدونه و ذلک لا یتحقّق في الموجبة»قوله: 

م الذي یکون موضوعه وحده أي بدون المقدمّ و هو کون طرفي الحکم موجودیَن في الخارج. فإنّ الحک

الأمر ...  قد یکون صدقه بمطابقته لما في نفس... أعمی؛ و  قد یکون صدقه بمطابقته للخارج موجوداً.

 ممکن.

و المحمول اعتباریاً.  أ{ کلیاً فیما إذا کان الموضوع موجوداً  51کما لا یتحققّ وجوب التطابق } أقول:

بموجود خارجي علی مثله حکماً ذهنیاً، فلا یکون  کذلک لا یتحققّ کلها مع وجود الطرفَین لجواز أنّ یحُکَم

 صحّته بمطابقته الخارج، فلا تصدق اللزومیة.

 «.فتأمّل حتّی یظهر لک ما فیه»له: قو

ً في کلامه، و بعد ذلک کلهّ، فیتخصّص الحکم  قد عرفتَ  بعض ما فیه، و قد مضی و سیجيء أیضا

فتدبرّ  «یعُلم أنّ مطابقتها مع خصوص الخارج و إلا فلا»بالإیجابي. یوجب دخول السؤال کلهّا في قوله: 

 ما زدته نظراً.یزیدک وجهاً حسناً إذا  تشاهد علیه ... ما قیلفي کلام الشارح ههنا ل

 «لکان أولی»قوله: 
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... بل في جمیع مادّ تحققّ ... في حیث مندفع بعض وجوه الفساد کالتزام مدخلیة مقدمّ اللزومیة في  أقول:

مساوات الطرفَین فیها. فإنّ ذلک من الغرائب الذي تفرّد به الشارح لا الأستاذ، فإنهّ محرّر الکلام التزام 

في الحاشیة الأتیة من أن هذا إنمّا یدلّ علی عدم جواز التخصیص بالسالبة لا علی  تيلشارح؛ و الإیراد الآا

و السلب في لا فرق بین الإیجاب  –کما یقال  –التخصیص بالموجبة. و إن نفی نقص الإیرادات المشترکة 

، إذ لا حجر في الحکم الذهني و الذهنیةأنّ کلا منهما مع وجود الطرفَین یحتمل الخارجیة و غیرها کالحقیقیة 

 أو الحقیقي بالموجود الخارجي علی مثله.

 «یرد علیه أنّ کون النسبة الإیجابیة»قوله: 

 و قد أشرنا إلی ما في «لا یقال ... لأناّ نقول»في الحاشیة السابقة هذا السؤال و الجواب بقوله: قد مضی 

 و سیجيء توجیهه. ظاهر «و فیه تأمّل»لتذییل بقوله: لهما تعادالجواب، فتذکّر! و لعلهّ إنمّا إ

 «ن ذلک، قد یکون خارجیة و قد لا یکون خارجیةوّ إذ تد»ب{  50قوله: }

لا خفاء في أنّ عند وجود الطرفَین یتُصوّر کون الحکم السلبي خارجیاً و ذهنیاً و حقیقیاً أیضا؛ً و قد سبق 

لبي الخارجي، و إن خُصّص الإیجاب به. و إنّ بناء کلام لا یخصّص الحکم السأیضاً أنّ وجود الطرفَین 

 الشرح علیه علیه. 

 ً  و لا التزاماً، و لعلّ المقصود، التنبیه علی عدم الفرق بین الصورتیَن، کما نبهّ فهذا کلام لا یتجّه تحقیقا

الطرفَین، قد یکون تدوّن وجود لاشتراکهما في الدلیل، و هو أنّ  «فلا فرق بین التخصیص»علیه بقوله: 

 خارجیة و قد لا یکون.

 «إن أراد أنّ صدق الحمل الإیجابي یتوقّف»قوله: 

ت هو التوقفّ المقصود تحقیق الحال و هو أنّ المسلمّ في الثبوت هو الاستلزام إلا التوقفّ، و في الإثبا

المحکيّ عنه مع ما قبله و التأخّر عن  منشأهالمستلزم للاستلزام؛ و ذلک لأنّ الإثبات حکایة عن الثبوت و 

 مع ما معه. فتدبرّ!

 «نحن قد أشرنا إلی وقفه فیما سلف لوجوه»قوله: 

؛ و اللامطابقة منها: أنّ المراد بها الموضوع و المعنی بالمطابقة کونه بحیث یصحّ الحکایة فیه بالنسبة

 خلافه.

لنسبة الذهنیة و نفس الأمر بالاعتبار، و منها: أنّ المراد به مقتضي البدیهیة و البرهان و المغایرة بین ا

في نفس الأمر هو کونه مقتضي الضرورة و البرهان، و في هذه الحاشیة کونه موجوداً لا  لکن المخلوطة

 ههنا.  بتعمّل  العقل و اختراعه؛ فلا یتُوهّم اتحّاد الوجه الثالث مع ما ذکُر
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...؛ و بوجه سادس هو حال ل الفعاّل، و أ{ و قد یفس ر نفس الأمر بوجه خامس هو ما في العق 52}

الموضوع معنی المحمول من حیث انتسابها إلی الموضوع، و هذا مختار السید السند قدسّ سرّه؛ و بوجه 

 سابع اختاره الفاضل الرومي و هو النسبة التي یکون الخارج أو الذهن طرفاً لنفسها لا لوجودها. 

ً » :ثمّ قول المصنفّ إمّا برفع الإیجاب الکلي أو سلب کلي، لکن  علی التقادیر السبعة «في الأذهان عالما

یقی د بقید یمیزّه عمّا في نفس الأمر کالنسبة الموجودة في الذهن علی التوجیه الأخیر. فعدد الأجو بة یرتقي 

 إلی أربعةعشر. 

 «علی الوجه المذکور أو في الذهن»قوله: 

. کذا أفید.  أي بلا تعمّل 

 «لها من حیث إنّها موجودة في نفسهامطابقة »قوله: 

 أي بلا تعمّل  و اختراع.

 «حتّی لو کانت»قوله: 

 أي النسبة الموجودة في نفسها.

 «کانت»قوله: 

 أي النسبة الموجودة في الذهن من الصوادق.

 «مع قید»قوله: 

.  و هو کونه بلا تعمّل 

 «و هو ظاهر جدّا  »قوله: 

المقیدّ فإنّ ما لا یکون في الذهن من حیث هو في الذهن لا یلزم أن لا یکون في الذهن مطلقاً. فإنّ انتفاء 

 لا یستلزم انتفاء المطلق.

 «و ذلک لأنّ مرادهم بالخارج ههنا ما یقابل الذهن مطلقا .»قوله: 

لذهن، فیندفع بتفسیره و أخذ منشأه سواء أخذنا في ادخل لهذه المقدمّة في دفع الإشکال. فإنّ لا  أقول:

 ً . فالشارح ما فسّر الخارج إلا بهذا المعنی؛ فما الفائدة في إعادته، و التوجیه أنّ بعد اعتبار الحیثیة فیه أیضا

أنّ الخارج مقابل الذهن بتلک الحیثیة و لا یتُصوّر نفیها. و إثبات  ب{ یتُوهّم 52} الحیثیة الذهني یحتمل أن

فصرّح بأنّ المراد بالخارج ههنا ما یقابل الذهن مطلقاً، لا الذهن بتلک  سطه بینهمانفس الدمر لعدم الوا
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الحیثیة و بالذهن. الذهن من تلک الحیثیة لیتصوّر بینهما واسطة هو الذهن لا من تلک الحیثیة و هو نفس 

 الأمر المثبت مع نفیهما جسماً لمادةّ الإشکال. فتدبرّ!

 «ما تقابل الذهن مطلقا  »قوله: 

نفیه مع إثبات نفس الأمر و قد مرّ لا ما تقابل الذهن من تلک الحیثیة لتشتمل نفس الأمر، فلا یتُصوّر 

 التفصیل.

 « للخارج بهذا المعنی»قوله: 

 المقابل للذهن مطلقاً.

 «فمرادهم بالخارج ههنا»قوله: 

حظة و إن کان في هذا الفن خر لعباراتهم. حاصله: أنّ المراد بالخارج الخارج عن هذه الملافهذا توجیه آ

ک، و إن کان في مشعر سوی ما تقدمّ من  یجب ثبوت المعدومات و هو أنّ المراد بالخارج عن مشعر المدر 

 آخر عیر محتمل بسوء الاستعداد.

 «فالأولی أن یقال»قوله: 

 .إشارة إلی مکان إتمام الجواب الأوّل علی سبیل الجدل، إذ لا مذهب للمانع

 «لا یلزم أن یکون مذعنا  بما یحفظه. الحافظفإنّ »قوله: 

 بل یجوز أن یکون متصوّراً له.

 «لا یقال: لا معنی للعلم»قوله: 

الکواذب و  الحفظ فقط، إنّ الخزانة تحفظو مع الکواذب  –قدسّ سرّه  –کان السائل توهّم أنّ معنی قوله 

الحفظ فقط  فالجواب أن یقال: «مدرکاً له.بل و أن لا یکون »لا تعملهما کما هو مقتضي الترقيّ في قوله: 

، إذ توهُّم أنّ حصول العلم یستلزم حصول هو الحفظ بدون التصوّر لا بدون العلم، و العلم لا یستلزم التصوّر

 –أ{ التصوّر بناء علی ما یتبادر من العلم في العرف و اللغة. فالجواب منع هذا الاستلزام، و تقریره  53}

 یأتي الوجهَین، و إن کان أظهر في الوجه الثاني. أن لا –قدسّ سرّه 

و أمّا جعل کلام السائل إیراداً علی قوله، بل ذاتيّ لا یکون مدرکاً بجعله سنداً مستقلاً، و جعل الجواب 

لم یقصد بالترقيّ إلا مجرّد  –قدسّ سرّه  –د، إذ الظاهر أنهّ ، فبعیالأخصّ  الندإشارة إلی أنّ هذا کلام علی 

فی ما نحن فیه، لا یستلزم الإدراک، بل  تقویة السند، لا سنداً مستقلاً للمنع؛ و الحاصل أنهّ لم یرد أنّ الحفظ

أراد أنّ الحفظ إذا لم یستلزم الإدراک کما في الخیال، فبالأولی أن لا یستلزم التصوّر و لا یلزم فی ما نحن 
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ال حافظاً أن یکون مصدقّاً و یؤیدّ ما ذکرناه أنهّ ذیل کلامه في الإیراد بقوله: فیجوز فیه من کون العقل الفعّ 

 ، و مع الکواذب الحفظ فقط. فتدبرّ!أن یکون شأن العقل الفعاّل مع الصوادق الحفظ و التصدیق

 «السند الثانيفیندفع  به فیکون العقل عالما  »قوله: 

کلام علی  و حاصل الجواب أنّ هذا کلام علی السند الأخص، فلا یضرّ بالقیام الاحتمال الأوّل، و هذا

 التنزّل، و إلّا فلا.سبیل 

ود أو مانع عالماً، بل یکون له شرط مقص فله أن یقول: یجوز أن لا یکون مجرّد حضور مجرّد قائم بذاته

  اب.د مرّ توجیه آخر للسؤال و الجوموجود هنا، و ق

داً مستقلا؛ً و إمّا في فلا بدّ من تکلفّ: إمّا في توجیه السؤال، إن کان الترقيّ یؤکّد السند لا سن :و بالجملة

 تأمّل!فإن کان الترقيّ مسنداً مستقلاً.  «و مع الکواذب الحفظ فقط»: توجیه الجواب و کذا في قوله

 «و الحاصل أنّ الخزانة إنما یحفظ المعاني»قوله: 

هي العلوم لا  لا خفاء في أنّ الخزانة التي فیها الکلام هي خزانة الصور العلمیة وب{  53ث، إذ }فیه بح

ق به لا لنفس، د  صلا یتجّه. لو کان العقل خزانة للمعلوم الم –قدسّ سرّه  –خزانة المعلومات. و ما ذکره 

 سندلالسیدّ ا أو کاذبة؛ کذا ذکر فإنهّ إذا کان خزانة للتقصدیقات یکون مرتسمة فیه بتمامها، صادقة کانت

 قدسّ سرّه.

لا لنفس العلم، و  إذ یجوز أن یکون مرادهم کون العقل الفعاّل خزانة للسبب المعلومة أقول: و فیه بحث،

لا ینافیه. فإنّ إطلاق الصور علی المعلومات أیضاً  «إنهّ خزانة للتصوّر العلمیة»التصدیق بها؛ و قولهم: 

من و کونها علمیة لیس بمعنی کونها « صورة»باعتبار کونها موجودة في الذهن تسمّی شائع. فإنّ المهیة 

جنس العلم، بل بمعنی کونها متعلقّة له، بل بقول الظاهر أنهّم أرادوا کونه خزانة للمعلومات. أمّا أوّلاً فلأنّ 

وسات حفظ المدرک، الشأن في حافظي الصور المحسوسة الجزئیة، و المعاني الجزئیة المنتزعة من المحس

، و لذا ؛ و أما ثانیاً فلأنّ کلامهم في مطابق السبب الذهنیة و الظاهر أنهّ المعلوملا حفظ الإدراک. فکذا ههنا

و قالوا  «.إنهّ حال الموضوع بمعنی المحمول»و قال السیدّ السند قدسّ سرّه: قالوا تارة: إنهّ الموضوع؛ 

؛ و أخری أنهّ النسبة التي یکون الخارج أو الذهن طرفاً رة و البرهانقتضیها الضروی: إنهّ النسبة التي تارة

، و أخری أنهّ النسبة الموجودة بلا تعمّل؛ و مع قطع النظر عن ملاحظة العقل، و کلّ هذه لنفسها لا لوجودها

لم بها. هذا  العمعلومات. فالظاهر أنّ قولهم هو ما في العقل الفعاّل أیضاً عبارة عن النسبة الحاصلة فیه، لا

الذي حصل  65أ{ 54نفس الأمر هو التصدیق }»مع أنّ ما أفاد لا تجسّم مادة الجواب، إذ للمجیب أن یقول: 

بذاته في العقل الفعاّل فاتصف به؛ و التصدیق الکاذب إنمّا یحصل فیه بصورته ضرورة أنهّ لا یتصف 

                                                 
 في الأصل: + التصدیق.. 65
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لا یستلزم إلا حصوله في الجملة؛ و  أي لا یصدقّ بالکواذب و حفظ التصدیق الکاذب« بالتصدیق الکاذب

 أما بذاته فلا.

سبیل التنزّل، و إلا فتوقّف الحفظ  و ذلک لا یستلزم تصوّرها هذا علی»قوله: 

 «لا یستلزم الذدراک، بل لا یجامعه.

 علی حدة تحرّزاً عن صدور أثرَین عن فاعل واحد. و لهذا أثبتوا لکلّ  قوّةً 

 ...«أقول: فإنّ المطابقة »قوله: 

الکلام ههنا في النسبة الموجودة في العقل الفعاّل من حیث هو فیه و مغائرته مع ما في نفس الأمر، و لو 

  بین هذا و بین ما مرّ.بالاعتبار غیر متصوّر، و فرقٌ 

 «فیجب ارتکاب عموم المجاز في التعریف.»قوله: 

، فإنمّا أما إرادة کلا المعنییَن في الصورتیَن أقول: عموم المجاز هو أن یراد به أعمّ من معنی الحقیقی ین. و

هو الجمع بین الحقیقة و المجاز و الجمع بین معنیَي المشترک لا عموم المجاز و الاشتراک؛ و الفرق خفيٌّ 

 حتیّ قالوا بامتناع الجمع، و جواز العموم في المقامَین. کل ذلک مصرّحٌ به في کتب الأصول.

 «و هذا تکلّف»قوله: 

 نا من المغائرة الاعتباریة، لکن فیه ما عرفتَ.عنه بما ذکر مستغنی

 «إلّا أن یحمل»قوله: 

 أجلّ من أن یوصف بالصدق، و إنمّا هو الحق. آنفاً من أنّ علم المبادي علی ما نقل عن أرسطاطالیس

 «کما أشرنا إلیه»قوله: 

 من لزوم عموم المجاز.

 «إنّه یخالف ما وضع»قوله: 

 بنُيَ الکلام علیه.أی سُلّ م؛ و 

 «من أنّ نفس الأمر هو العقل الفعّال»قوله: 

کلهّا  للتمثیل. فإنّ الظاهر أنّ المباديأقول: و یجوز أن لا یکون ذکر خصوص العقل الفعاّل للحصر، بل 

اء، بل علم الله تعالی أجلّ و أعلی؛ فهو بکونه الواقع و نفس الأمر أحق. و یعضد ذلک في هذا المعنی سو
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یعني أنهّ الواقع، و ما تقدّم في کلام »هو الحق. قال قدسّ سرّه: نقل عن أرسطو من أنّ علم المبادي ما 

 «الشرح أیضاً من أنّ الأمر ههنا في مقابله الحق و یراد به عالم المجرّدات.

 ...«لأنّ مقصوده أنّ العقل یتصوّر »قوله: 

فلا عبرة، لکن التالي فلا بدّ أن ا الحکم إن کان کاذباً هذا مسلمّ إلا أنّ السائل أبدی إشکالاً و هو أنّ هذ

ما لیس بثابت في الخارج، ثابتاً في الخارج. فلیس المفسدة  یکون صادقا؛ً و یترتبّ علیه خلفٌ و هو یکون

واقع طظهور أنّ هذا الحکم معتبرٌ. غایة الأمر، إنهّ في الشقّ الأوّل أنهّ یقدح في المقصود، بل أنهّ خلاف ال

 ف من الشقّ الأوّل دعوی انتفاء الثاني لظهوره. هکذا أفید و لا یخفی لطافته.حذ

ین هویة ثابتة في الخارج مع أنّهما »قوله:  فیلزم أن یکون الکل من المتمایز 

ین في الخارج.  «لیسا ثابت 

وتهما في یبینّها علی أنّ هذا واقع لا محیص عنه. فمناط الشبهة هو ثب هذاب –قدسّ سرّه  –و لم یصرّح 

 الخارج. فاعرفه.

و إنّما بیّن ما هو أعمّ منه ضرورة أن یکون الشيء ثابتا  أعمّ من أن یکون »قوله: 

 «ثابتا  في الخارج.

. فإنّ حاصل الشبهة لزوم کون ما لیس بثابت في الخارج ثانیاً فیه حقیقة. و لا یخفی و فوق هذا کلام أقول:

 ، و لو تألفّ اعتبار. فتبصّر!الانتفاء في الخارج حقیقةأنهّ لا یتصوّر اجتماع الثبوت و 

 «أقول: لک أن تقول المتمایزان هما مفهومان.»قوله: 

علی أنّ المقصود أنّ العقل یحکم بالتمایز بین مفهومَي الثابت أ{  55} –قدسّ سرّه  –بناء کلامه  أقول:

ر و تنبیه حیث لا یتصوّر فیه شبهة. و إنمّا ؛ و کان هذا ممّا لا یحتاج إلی ذکفي الذهن و غیر الثابت فیه

أن یکون ما هو غیر ثابت في الذهن غیر  یتصوّر الشبهة في الحکم بالتمایز بین أفرادهما حیث یستدعي

ثابتاً فیه. فیجاب بأنهّ لیس باجتماع المتقابلیَن المستحیل. فإنّ تلک الأفراد ثابتة في الذهن حقیقة؛ و لهذا یصحّ 

 فرضاً علی قیاس المحمول المطلق. فتأمّل! التمایز و غیر ثابتة فیهالحکم علیها ب

 «إذ جاء للملازمة و بطلان التالي في عبارة واحدة»قوله: 

ببطلانه علی حدة بقوله:  ، إذ بعد التصریح بلزوم اللازم صرّحفیه مناقشة، فأنهّما مستقلّان في العبارة

کان حقّ العبارة أن یقال: لزم کون المفهومَین ثابتیَن في الخارج  «أحد جزئ ین اللازم في الأخر. ما نعم،»

في عبارة واحدة لم یتجّه المناقشة،  ما جاء للمقدمّتیَن –قدسّ سرّه  –مع کونهما غیر ثابتیَن فیه. فلو قال 

 ذهل عن هذا، فحمّل قوله مع کونهما علی بطلان التالي. –قدسّ سرّه  –فکأنهّ 
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 «...ذهب إلیه القائل  علی ماو هذا »قوله: 

واقعاً أیضاً لکن لیس ظهوره في  –و إن کان  –الطبائع یعینّ وجود الأفراد. فهذا  و أمّا علی تقدیر وجود

لتوقفّه، إمّا علی کون المفهومَین من المعقولات الثانیة التي لا یتحّد مع الأفراد إلا في الذهن؛  تلک المرتبة

یوجد في الخارج بوجود الأفراد، إلا بالعرض لا بالذات. و الحقیقة کما  و إمّا علی کونهما من العوارض لا

قدسّ سرّه  –إشارة إلی هذا التفاوت. و أما جعل هذا الکلام إیراداً علیه  «جدّاً » بقوله: –قدسّ سرّه  –یراه 

 .66ب{ فممّا لا ساغ له 55} –

 ...«و هو توهّم فاسد، إذ لا یلزم »قوله: 

 عنایة، و هي أن یراد بالحکم في المتن الحکم الکلي.هذا مدفوع بأدنی 

 مقصود المصنفّ یحصل بدونه؛ لا یقال:

 لذي فیه الکلام.امسلمٌّ في المقصد السابق، لکنهّ دخیل في اللاحق علی التوجیه الثاني للمتن  لأناّ نقول:

  «مرادهم بإدراک أنّ النسبة واقعة الأولی أن یقال»قوله: 

؛ فلا الأصول 67مختصرحواشي شرح في  –قدسّ سرّه  –ا صرّح به المحققّ الشریف کم إذ لیست بواقعة

 –لشک و أجوبة. غایة الأمر أنّ لفظ الإذعان و الاعتقاد و القبول أصرح في هذا المعنی، و کأنهّ نقض با

 «فالأولی»للتنبیه. علی هذا. قال:  –قدسّ سرّه 

و إن عدّوا الشعر من الصناعات الخمس  –بل التخییل أیضا  فإنّهم »قوله: 

  «کن التحقیق أنّه خارج عن التصدیقالتصدیقیة، ل

الوهم  وو ما ارتکبوه مسامحة کما صرّحوا به أیضاً، و بما ذکرنا ظهر وجه الترقيّ من إخراج الشک 

 إلی إخراج التخییل. فتدبرّ!

 «لا بحسب المتعلّق فقط.»قوله: 

 .متأخّرین کالسیدّ المحققّ في الحاشیتیَن، و قد عرفت مقصودهمکما یترائي من ظاهر کلام ال

 «کون الإذعان. و هذا النوع من الإدراک»قوله: 

                                                 
 .12: 5ساغ: له: جاز له. انظر مجمع البحرین: . 66

 في الأصل: المختتصر.. 67
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شهد به التأمّل الصادق و  –قدسّ سرّه  –فدعا من الإدراک و العلم مناف  لما صرّح به المصنفّ المحققّ 

  .التهذیبقد حققّنا المقام مزید تحقیق في حواشي 

 «ی یتعلّقحتّ »قوله: 

 التصدیق.

إذعان أنّ من أنّ  –قدّس سرّه  –و بهذا یندفع ما زعمه السید السند »قوله: 

ان عن معنی واحد لا تفاوت النسبة واقعة و إدراک أنّ النسبة واقعة عبارت

  «بینهما

 أ{ لامحة؛ فتنبهّ! 56، کان الثاني أعمّ }و ذلک لأنهّ إذا تعلقّ التصوّر بمتعلقّ التصدیق

ل النسبة »قوله:  عق   «إلا بین اثن ینإذ لا ت 

 ذاتاً أو اعتباراً.

 «و یکررّ إدراک شيء واحد ذاتا  و اعتبارا  »قوله: 

 قیدان للوحدة.

 «لا یکفي»قوله: 

 «صحیح غیر»أفید أنّ الصحیح أن یقال: 

 إنمّا یصحّ هذا لو قیُّ د التکرّر بکونه في زمان واحد، لکن عبارته أعمّ من ذلک. أقول:

 «کذلک»قوله: 

 .أي ذاتاً و اعتباراً 

 «و لو کفی الصورة الواحدة لم یحتج التصدیق إلی التصوّرات الثلاثة.»قوله: 

فإنّ  «رتیَن.صوکون بی بالنفاتیَنالواحدة من حیث إنهّا مقرونة الصورة »قال السید السند قدسّ سرّه: 

، یستلزم تعددّ العام؛ و تحقیق کلامه أنّ التصوّر عبارة عن الالتفات  أخصّ من التصوّر و تعددّ الخاص

بتثلیث التصوّر  ، سواء کان بحصول صورة مستأنفة، أو بالالتفات إلی صورة حاضر و لعلهّم أرادواالشعور

 فتکلفّ مستغنی عنه. ی الأغلبهذا المعنی الأعمّ. و أمّا جعل حکمهم بناء عل
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 « ثمّ یلزم»قوله: 

 علی التقادیر.

 «أوّلا  »قوله: 

 تعددّ عنده في المفهوم الذي وقع موضوعاً و محمولاً بإدراکَین بل النفاتیَن.

 «حقّه بل من الإدراک فقط»قوله: 

و القائل بهذا لا یلزم تعددّ علی انتفاء التعددّ في الإدراک و المدرک؛  بل في الالتفات فقط. فإنّ بناء الکلام

الإدراک، بل یکتفي بتعددّ الالتفات. و لعلّ المراد ما ذکر أو المراد أنهّ لو کان تعددّ، ففي الإدراک فقط، لا 

في المدرَک، و ذلک کما في الاحتمال الأوّل، أعني اجتماع صورتیَن من أمر واحد في نفس واحدة و 

ب{ الأخیر،  56السند بسبب الصورة الزائلة. و أما علی الاحتمال } ، أعني تصوّر السیدّالاحتمال الثاني

أعني کفایة الصورة الواحدة، فلا تعددّ في شيء منهما أو المراد، بل لا تعددّ في الإدراک فقط أیضاً، لکن 

 الأولی حذف فقط؛ فتدبرّوا!

ر لفظ الواحد فق الترکیب في اللفظ تحقُّ اعلم أنهّ یکفي ل ي الأوّل مفهوم واحد في الثاني کما و المفهوم تکرُّ

ر الواحدة  ؛ فلیکف  مثل ذلک في تعددّ أجزاء القضیةّ.في مراتب الأعداد الحاصلة من تکرُّ

 «و معنی الرابطة و هي النسبة الحکمیة»قوله: 

 المتصوّرة بین الموضوع و المحمول فرقٌ بین الوجود الرابطي و النسبة»و قال السیدّ السند قدسّ سرّه: 

 «و الأولی هو الذي یستغني عنه في قضیةّ محمولها الوجود.

لا یعُقل ههنا إلا ثبوت الموضوع  و أمّا الثاني فلازم في کلّ قضیةّ و قد علمتَ فی ما سبق أنّ النسبة

 -و العدم؛ و الوجه عندی اختیار مذهب السیدّ السند  للمحمول أو سلبه عنه، و هما عین الوجود الرابطي

، فیعید ههنا. و أما ما اختاره سابقاً من عدم اختیاج القضیةّ التي محمولها الوجود إلی الرابطة –سرّه  –قدّ 

 عن الإنصاف.

 «علیه إلی غیر ذلک من المفاسد. متعلّق بقوله: فیلزم»قوله: 

 من أنّ ما التزموه مخالف لکلام القدماء؛ و المتأخّرین في –قدسّ سرّه  –إشارةٌ إلی ما سبق في کلامه 

 ، و تربیعها، و لبدیهة العقل الصریح.تثلیث أجزاء القضیة

 «فقد رجع إلی التغایر بین المدلول ین»قوله: 
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 ً بذاک، و هذا إنمّا یلزم لو جعل  ضرورة أنّ عنوان کونه مدرکاً بهذا الإدراک غیر عنوان کونه مدرکا

احد بعدد الالتفات إلیه من غیر أن لإدراک قیداً للمدرک، لکن الظاهر أنهّ یکفي لتحققّ التکرار في شيء و

 یجعل قیداً فیه.

بأيّ  – ثنینیهأ{ بل لیس الإثنان إلا الوحدة المتکرّرة، و إذا تحققّت الإ 57ه، }ثمّ أنّ التکرار یلزم الإثنینی

ر  لیهو کفاک شاهداً علی ذلک ما أشیر إ تصوّرت النسبة، –وجه کان  من حصول مراتب الکثرة من تکرُّ

الوحدة، و ما تمسّک به السید السند من التأکید اللفظي. هذا هو التحقیق الذي لا محیص عنه؛ و ما اختاره 

قدسّ  –إلیه المحققّ الشریف  ما ذهب .منه فبعید أو بعد ،و لو بالاعتبارمن تغایر المدرکَین،  –قدسّ سرّه  –

 فهومَین بالحقیقة لا بالاعتبار فقط.من لزوم تغایر الم –سرّه 

 «و هو الذي مرّ تفسیره»قوله: 

 بإدراک أنّ النسبة واقعة.

 «فإنّه متعلّق الحکم أعني وقوع النسبة»قوله: 

 تفسیر للمتعل ق لا للحکم.

بالأصل أي بما هو أصلٌ في الواقع  و قد ترکّب القسم السلبي اکتفاء»قوله: 

 «أو في المعرفة.

 تعُرَف بمَلکَاتها. عدامقال: الأَ 

 «نتناول الحمل المتعارف و غیره علی وجه»قوله: 

مّا أن ... إلی صدق الجزئي فإ فیه تأمّلٌ؛ حیث لا نتناول الطبیعیة و الشخصیة کما مرّ ردهّ في الحواشي.

یعة علی نفسها؛ الشأن في صدق الطبکما تراه، بل بالنفاتیَن کما حققّه السید السند و کذا  علی نفسه باعتبارَین

تلازم المهیة الشاملة للطبیعیة مع الجزئیة  في حواشي التهذیب في –قدسّ سرّه  –و یعضد ذلک ما قرّره 

 ؛ و إمّا أن یقال: لا یلزم تناوله لجمیع أقسام الحمل الغیر المتعارفة.أنّ موضوع الطبیعیة فرد اعتباري للطبیعة

 «ع بالذاتالمفهوم بالمحمول و الموضو  لم یخصّ »قوله: 

حاصل معنی الحمل علی وجه یتناول حمل المفهوم علی المفهوم، و الذات وعلی الذات، و المفهوم بل بینّ 

، ب{ لو کان الحکم باتخّاذ الذاتیَن 57علی الذات و بالعکس؛ و المقصود دفع ما أورده السیدّ السند من أنهّ }

الموضوع الأفراد، و من المحمول المفهوم؛ و الحاصل أنّ لم یصحّ ما اشتهر بین المتأخّرین أنّ المراد من 

اعتبار الذات في الطرفَین کنایة عن عدم اختصاص أحدهما بالذات و الآخر بالمفهوم؛ و أنّ المراد التعمیم 

 لظهور أنهّ لیس المراد من کلیهما الذات. فتنبهّ!
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 «یتحقّق الحمل و نحن نقول: ما لم»قوله: 

. تحققّتَ الشيء إذا ة الحمل لم تعُرَف حقیقة صدق المفهومات المتغایرة علی شيءأي ما لم تعُرَف حقیق

ی وجه یندفع عنه الحمل عل أنّ مقصودهم هنا تفسیر –قدسّ سرّه  –صرتَ منه علی تعینّ. و حاصل کلامه 

 علیهما مدار دفع الشبهة.  و بیان جهتي الوحدة و التغایر اللتیَنالشبهة المشهورة 

 عل جهة الوحدة الذات و جهة الکثرة المفهوم؛ و حیث فهم المعترض من الذات الموصوففالمعرّف ج

 هو علیه. فاتجّه علیه! أورد النقض بمثل السواد و الحرکة، فأجاب الشارح بحمله علی صدق 

إنّ هذا الجواب و إن دفع النقض، لکن یعود علیه أصل الشبهة، بل یتضاعف حیث اشتمل علی اعتبار 

؛ إذ لا تفاوت بین الصدق و الحمل علی ورود الشبهة، من مفهمومي الطرفین علی الذات واحدةصدق کلّ 

 فاختلّ المقصود من تفسیر الحمل المذکور.

أحبابه، لکنکّ عرفت أنّ المقصود نعم، لو کان الغرض مجرّد تعریف الحمل، کان جواب الشارح و 

 تعریف الحمل علی وجه یندفع الشبهة.

ا حّقّ ق ذکه .أوّلاً تمسّک به و جهة الکثرة المفهوم. فالوجه الة الوحدة الوجود هج بأن یجعل جسّمیتثمّ إنهّ لا 

 هذا المقام و الله الموفقّ.

 «فإنّ الأعمی مثلا  موجود بوجه مّا» قوله:

  .أي بالعرض

جد الإنسان و الحیوان و سائر ذاتیاته»قوله: أ{  58} جد زید، فقد و    «فإنّه إذا و 

 .إنهّا عینه من حیث الذات متعلقّ بالعینیة من حیث

  «بالعرض» :قولهو کذا 

 «و إن لم یکن إیاها من ذاته.»یوجد ... قوله:  متعلقّ بکونه تلک الأمور و تعلقّهما

 «.فلذلک»قوله: 

 إي لهذا الاتحّاد بالعرض.

 «بمعنی أنّها موجودة بوجود بالعرض.»قوله: 

ً » الشفاء: قاطیغوریاسقال الشیخ في  و قد یکون موجوداً  الموجود قد یکون بالذات کوجود الإنسان إنسانا

و غیره أنّ الموجود إذا اعتبر  -قدسّ سرّه- و حاصله علی ما فصّله السید السند «بالعرض لوجود زید أبیض
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لاعتبار، یکون موجوداً بالذات؛ و ما هو هو لا بهذا ا بذاته من غیر التفات إلی غیره، فما هو هو بهذا الاعتبار

بل باعتبار آخر یکون موجوداً بالعرض. مثلاً الموجود الذی هو زید عین الإنسان و عین الضاحک و عین 

بذاته من غیر التفات إلی غیره، یکون إنساناً لا ضاحکاً و لا أعمی. فالإنسان  الأعمی أیضاً، لکنهّ إذا أخُذ

 و الأعمی موجود بالعرض. هناک موجود بالذات و الضاحک

 ؛«کیف ینکر کون الاتحّاد مع الذاتیات بالذات و مع العرضیات بالعرض»من هذا عبارته:  ن قیلفإ

کأنهّ لا ینکر هذا الفرق، بل إنمّا ینکر کون الاتحّاد بالعرض و الوجود  -قدسّ سرّه- السید السند قلت:

عنده؛ إلّا أنّ الأوّل باعتبار  بالعرض و نحوهما بمعنی المجاز، بل ما بالذات و ما بالعرض کلاهما حقیقیان

باعتبار مرتبة بعد تلک المرتبة، و سیجيء لهذا  نفس ذات الموضوع و مع قطع النظر عن غیره؛ و الثاني

 ن.تبییب{  58} مزیدالمقام 

 ...« «هو هو»أنّ معنی الـ و تفصیله»قوله: 

ف باللام؛ و المراد الحمل الاتحّادی سیجيء في الشرح  بالمواطاة. و  أنّ هذا لفظ مرکّب جعل إسماً فعرُّ 

. فکون زید هو الحاصل أنهّ کما أنّ الوحدة مقول بالتشکیک، فکذا الحکم بالاتحّاد و هو الحمل الإیجابي

 الإنسان أولی بکونه حملاً.

 «.و ذلک إمّا موضوع و محمول»قوله: 

 سقیم غیر مستقیم. علی ما في بعض النسخ« وأ» بالواو؛ و لفظة

قد یکون أحد محموليَ موضوع أو أحد موضوعي محمول ذاتیاً للآخر، متحّدا معه بالذات. فلعلّ  أقول:

المراد محمولان في موضوع یکون کلٌّ منهما عرضیاً للآخر، و کذا موضوعان في محمول واحد عرضي 

 الوحدتیَن بالذات و بالعرض من جهتیَن أیضاً محتمل بقید.. و اجتماع یکون کلّ منهما عرضیاً للآخر

 «أو عرض»قوله: 

 إن کان شيء واحد لزید و هو الموضوع لهما حقیقة، فتدبرّ.

 «أي في البیاض»قوله: 

 هو المحمول علیهما بالطبع.

 «انتهی. «نّ الحمل هو الاتّحاد.إ»و یقول أیضا : »قوله: 



97 

 

؛ و أنّ بینّ أولاً کون العرضیات موجودة بالعرض بوجود المعروض متحّدة معه، کذلک بخلاف الذاتیات

أنّ المحمول تصریح الشیخ بمعنی الحمل مقول بالتشکیک علی الاتحّاد بالذات و بالعرض. و نقل من الشفاء 

 مع موضوعه من أقسام الواحد بالعرض، کما ادعّاه قدسّ سرّه. العرضيّ 

الوجود و الاتحّاد  علی أتمّ وجه حیث بینّ« إذ الاتحّاد هناک في الوجود»بقوله:  ندفع ما أورده الشارحفقد ا

 فیه. 

لم یکن عینه، أ{  59لو لم یکن العارض متحّداً مع المعروض بالذات } ثمّ استشعر أنّ لقائل أن یقول:

حمل المواطاة في »مواطاة و ما یقال: علی ما یقتضیه حمل ال« أحدهما هو عین الآخر»أن یقال:  فلم یصحّ 

به. کیف و هم جرّدوا القضیة عن  فلا یعتدّ ، بمعنی الاتحّاد و في العرضیات بمعنی التصّاف« الذاتیات

 هذا فأراد مزید تحقیق بینّوا معناها معنیان؟ کیف یتمشّیو « ج ب»خصوصیة الموادّ و عبرّوا عنها بـ:

 حاجة إلی ما یقال. فبیُّ ن أنّ معنی مطلق الاتحّاد و هو إنمّا یقتضي الحال علی وجه یندفع السؤال من غیر

سواء  ،68سواء تحّاد في الوجود و في الذاتهو الااتحّاد الطرفین بوجه مّا لا بالذات؛ إلّا أنّ أشهر أفراده 

الانتزاع کما حة و الحقیقة کما في الذاتیات أو بالعرض و المجاز الذي محصّله الانضمام أو ص بالذاتکان 

 بتعددّ معناه. من غیر حاجة إلی القول 69في العرضیات و بهذا القدر یتحققّ الحمل المواطاة

ی ما حققّه قدسّ بمعنی الحمل، مصداقه و مطابقَه، فناول إل -قدسّ سرّه- الشریف و لعلّ مراد القائل أقول:

 سرّه.

أنّ الاتحّاد قد  -یعني الاستاذ قدسّ سرّه-ا ذکره قد ظهر بما قرّرته أنّ قول السید السند حاصل م ثمّ أقول:

. یکون في الذات و الوجود کما في الذاتیات، و قد یکون في الوجود دون الذات کما في حمل الاعتباریات

بأنّ اتحّاد  -قدسّ سرّه-و ما کان متحّداً مع الشيء في الوجود دون الذات کان عینه بالعرض، ثمّ إیراده علیه 

وهم علی وهم، بل  الذات غیر معقول، بناء علی أنّ الوجود یتکثرّ بتکثُّر الموضوعاتالوجود دون 

العرضیات عند الأستاذ أیضاً متحّدة مع المعروض في الذات و الوجود کما في الذاتیات، إلا أنّ نحو الاتحّاد 

اتحّاد بالعرض و  ب{ الذاتیات اتحّاد بالذات و الحقیقة، و في العرضیات 59} 70فیهما مختلف، فإنهّ في

 لم یمُعن النظر في الفرق بین الاتحّاد في الذات و الاتحّاد بالذات. -قدسّ سرّه-المجاز. و کان السید السند 

 «إذ لو کان الوحدة»قوله: 

 أي تحققٌّ.

                                                 
 في الأصل: +  کان. .68

 في الأصل: مواطاة. 69

 في الأصل: + فی.. 70
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 «فکذلک»قوله: 

 الحمل علی وجوه شتیّ.

 «التي تتحقّق فیها الکثرة عن الوحدة الحقیقیة»قوله: 

 فیها الکثرة و لا تحُمل. حیث لا تتُصوّر

 و مصداق ذلک في مثل الأعمی»بالمعنی الذي أشیر إلیه حیث قال: »قوله: 

 ««منه و في مثل الأسود قیام السواد به. کونها منتزعة

فالقسم الأوّل من الواحد بالعرض یدخل في الحمل المشهور دون الأخیرَین، بل معنی مطلق الحمل مطلق 

 إلّا فمطلق الحمل علی ما سبق بأعمّ من ذلک. معناه المتعارف المشهور، و الاتحّاد في الوجود، أي

 «أرید مطلق الاتّحادفإن »قوله: 

 أعمّ من المتعارف المشهور و غیره.

 «و إن أرید به المعنی الأخصّ مطلقا  »قوله: 

 أي مطلق المعنی الأخصّ و هو المعنی المتعارف المشهور.

 «أحدهمالم یصدق إلّا بأن یکون »قوله: 

ً  أي الإنسان »للآخر أي للموضوع. فإنّ العکس قد یکون الاتحّاد یه بالذات، کا في قولک:  المحمول عرضیا

 ، فإنّ الإنسان عرضيّ للناطق.« ناطق

ههنا إشکال و هو أنّ القول بأنّ الاتحّاد مع الذاتیات بالذات و مع العرضیات بالعرض یقتضي  و أقول:

 أن یکون اتحّاد الناطق مع الإنسان بالذات و اتحّاد الإنسان مع الناطق بالعرض. فتأمّل في الجواب!

 «و هذا لا ینافي وجودها مطلقا .»قوله: 

الذي هو مصداق حملها علی الأربعة، و إن  أ{ 60د مطلقاً }فهذه الأمور متحّدة مع الأربعة في الوجو

 .تغایرت في الوجود بالذات، و لهذا کانت مفهومات متغایرة

و الحاصل أنّ کون الشيء مفهوماً و معلوماً فرع وجوده في الذهن بالذات لا بالعرض، و لهذا کان المعلوم 

مین یتُصوّر مع التحّاد في الوجود الذهني، إذا کان في العلم بالشيء بالوجه هو الوجه. فالتغایر في المفهو

 حصول أحدهما بالذات عین حصول الآخر بالعرض.
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بذاته بالذات أو  الفرق بأنّ المفهوم هو الموجود في الذهن بصورته و الاتحّاد إنمّا هو في الوجود و أقول:

 بالعرض.

 تبصّر!فتیات في القضایا الذهنیة. اأحسن، حیث یجسّم مادةّ الشبهة في حمل الذ و کأنهّ جواب آخر:

 «ستوي نسبتها إلی الموضوع و المحمولد تو ق»قوله: 

-ره في حمل الشيء علی نفسه بشرط اختلاف الاعتبار في الملحوظ في الملاحظة فقط، کما قرّ و هذا 

أو « ناطق انکلّ إنسان حیو»سابقاً، سواء کان الاختلاف بالإجمال و التفصیل کما في قولنا:  -قدسّ سرّه

 «.زید زید»بوجه آخر کما في 

 «أو بدون الخلط»قوله: 

 ً  الآخر. 71بأمر دون إذ یکفي في تحققّ الاختلاف کون أحدهما ملحوظا

 «أو بالعکس.»قوله: 

ود أنّ من أي في الصورة الثانیة، أي الموضوع زید بدون الخلط و المحمول زید ملحوظاً بأمر، و المقص

 ه.أو کلیهما یحصل التغایر الاعتباري في المدرک کما التزمه قدسّ سرّ اعتبار الخلط في أحدهما 

 «لا في خارج الذهن بمعنی اتّحادهما في زید المتکررّ»قوله: 

ضي وجود أما لو أرید اتحّادهما في الخارج، فهو لیس بضروريّ ضرورة أنّ صدق الموجبة الخارجیة یقت

 السواد سواد في م أنّ علَ السواد مثلاً موجود في الخارج لا یُ  م أنّ علَ في الخارج. فما لم یُ  ب{ 60} الموضوع

 مل السوادحد و غیر ضروريّ، کذلک ما یتوقفّ علیه، أعني یّ و کما أنّ حمل الوجود الخارجيّ مقالخارج، 

 ي جدیده.فمنه  .د و غیر ضروريّ ی  علیه بحسب الخارج مق

 «فإنّه قد لا یکون ضروریا  »قوله: 

علوم أنهّ . و أما خصوص هذه القضیة فمعلی نفسه قد لا یکون ضروریاً، و قد یکون أراد أنّ حمل الشيء

 لیس ضروریا؛ً کذا أفید.

 «و هذا القسم الثالث»قوله: 

 الذی زاده قدسّ سرّه.

                                                 
 في الأصل: + دون.. 71
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 «یمنع و قول المصنّف: قد یکون أحدهما»قوله: 

 و لذا یشتمل. الخلوّ منع 

 «هذه إلزامیة لکم 72مقدّمات قولعلی أنّ له أن ت»قوله: 

کذا  حیث خصوصیاتها، بل من حیث الحمل مطلقاً صحیح، و یکون صادقاً، و الأمر فرُض کذلک.لا من 

 أفید.

اها، کما أنّ بمقتض . فإنّ کون المقدمّات الزامیة بهذا المعنی لا یستلزم اعتراف الخصمو ضعفّه ط أقول:

د بها  المراد کونها مقدمّات لازمة التسلیم مّا یحُق ق أنّ ل إلزام الحصم و ایقاع الشک في صحّة الحملقصُ 

 الحمل محال و تصحیحه.

ولی أن یجُعلَ جواب الشارح نحو الاستدراک؛ و الأ لا شکّ أنّ هذا یصلح جواباً مستقلّاً فیهم ثمّ أقول:

 . السکتإلی  یلهأنّ إیرادکم عن الجواب ساقط بتحریر الدعوی و تأو جواباً مستقلّاً و یکون معنی العلاوة

 علی أنّ هنا جواباً آخر لا یتجّه علیه الإیراد. فتأمّل!

  انتهی. «إذا ثبت أنّ ثبوت الشيء للشيء ... »قوله: 

 فرُض جوازه. ، و لو«ب ج» حاصله أنهّ علی تقدیر الفرعیة، قتقدمّ وجود المهیة علی وجودها لازم و أنهّ

 الملازمة. ...لا  {أ 61منع بطلان اللازم } فالجواب:

ذلک في الاعتبار  لیس ثبوت الوجود للمهیة في نفس الأمر، حتیّ یلزم تقدمّ وجودها علیه، بل إنمّا فإن قیل:

 العقليّ کما حققّه السید السند قدسّ سرّه؛

، لا نزاع عةبعد الإغماض عن الفرق الظاهر أن انتزاع الوجود عن المهیة و اختراع الفردیة للأرب قلنا:

رجع  یضاً فرق وجود الموضوع. فإنّ منع الفرعیة فقدأو صدق الإیجاب  موجود علی المهیةفي صدق ال

 إلی ما حققّه قدسّ سرّه.

 «عن ثبوته في نفسه»قوله: 

 و هي أظهر.« عن ثبوتها في نفسها»و في نسخة 

 ...«فکیف یصحّ قول المصنّف: إنّ إثبات الوجود »قوله: 

                                                 
 في الأصل: مقدماتي.. 72
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بین الثبوت  73فرقالقبل  الحاشیةفي  -قدسّ سرّه-منع لزوم التقدمّ. قال م لا بل الجواب منع استحالة التقدّ 

: قال قدسّ سرّه انتهی. «ثبوت حتیّ یلزم ثبوتها. و الإثبات لا یستلزم الثبوت و لیس للمهیة»و الإثبات: 

یمنع ذلک، مستنداً  -هو السید السند قدسّ سرّه-و القائل  -و هو یستلزم الثبوت- الکلام في صدق الإثبات

بأنّ الإثبات حکم باتحّاد الموجود مع المهیظ و هو لا یستلزم ثبوت مثلثّ له في نفس الأمر. نعم، العقل 

 و للبحث من الجانبیَن مجال. ینتزعه منه و یصفه به

الموضوع.  غیر مجد في هذا المقام. فإنّ صدق الإیجاب فرع وجودالعدول من الثبوت إلی الإیجاد  أقول:

تلزام ممّا لا ثمّ إنّ کون الموضوع موجوداً إیجاب، فیستلزم وجوده قبل وجوده. فالمحذور لازم و منع الاس

 ناک علیه آنفاً.کما نبهّ -قدسّ سرّه-سبیل إلیه مع القول بالفرعیة و منع الفرعیة رجوع إلی تحقیق الأستاذ 

 «...و إن استلزم ثبوته في نفسه »قوله: 

 للمهیة.ب{  61و هذا في ثبوت غیر الوجود } 

 «أو کان عین ثبوته في نفسه»قوله: 

 و هذا في ثبوت الوجود للمهیة.

في نفسها هو وجودها في  وجود الأعراض»: التعلیقاتقال الشیخ في »قوله: 

 «موضوعها

إلی  ذا قیس إلی العرض کان وجوده في نفسه، و إذا قیسظاهر کلام التعلیقات أنّ للعرض وجوداً إ

ود في نفسه و الموضوع کان وجود العرض له، و هذا یؤیدّ ما ذهب إلیه السید السند من أنّ الفرق بین الوج

 .الحواشي لوایح، لا بالذات کما مرّ في الوجود الرابطيّ بالملاحظة

 « و لمّا کان مخالفا  لها»قوله: 

؛ ة یعني في المعروضکون موجودإلی الوجود حتیّ ت الأعراض حیث یحتاج سائر الأعراضأي لسائر 

خلاف بمعنی أنّ الحکم بکونها موجودة للمهیة فرع وجودها في نفسها الذي هو عین وجودها للمهیة ب

 تستغني عن الوجود في کونها موجوداً أي للمهیة.الوجود، فإنهّ 

لموجود هو ا «حتیّ یکون موجودة و حتیّ یکون موجوداً »س سرّه: فالمراد بالوجود في قوله قدّ  أقول:

ون موجوداً في لغیره لا الموجود في نفسه. فإنّ الوجود من الاعتبارات العقلیة علی ما مرّ، فکیف حتیّ یک

 نفسه. فتأمّل و کن علی بصیرة ممّا نبهّناک في النظائر الآتیة.

                                                 
 في الأصل: فرق.. 73
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 « عنی أنّ للوجود وجودا  بم»قوله: 

 الوجود من المحمولات العقلیة کما تقدمّ.بل 

 «و غیره من الأعراض وجوده في موضوعه هو وجود ذلک الغیر»قوله: 

في بحث الموادّ في  -قدسّ سرّه-و الحاصل أنّ الاتصّاف في سائر الأعراض عین وجود الصفة کما نبهّ 

إنّه عینه و لا یتقدمّ »: الحاشیةو کتب حاشیة في  «الحق علی المتصّفلا یخفی »بقوله:  الحاشیة المذیلة

لا فرع له کما اشتهر بینهم. فالاتصّاف لیس أ{  62}علیه، و الاتصّاف بالوجود عین وجود الموصوف 

 انتهی. «.فرعاً لوجود الصفة و لا لوجود الموصوف

 !هذا فتدبرّ ...في  -قدسّ سرّه-و هذا خلاف ما قرّره السید السند 

صاف بالوجود عین وجود الموصوف لارتفع أجوبة تصریحُ اشیخ بکون الاتّ و  و المقصود من هذا النقل

 وهم الفرعیة. فتدبرّ!

فالوجود الذي للجسم هو أي نفسه من غیر حاجة إلی ضمّ الوجود إلیه »قوله: 

 «موجودیة

لا یکفي فیه البیاض و الجسم، أي لا یکفي في کون الجسم أبیض مجرّد ذات البیاض و  لأنّ الأبیض

یکفي في کون الشيء موجوداً مجرّد الجسم، بل لا بدّ م ضمّ الوجود إلی البیاض بخلاف الوجود، فإنهّ 

 الوجود المنضمّ إلی المهیة من غیر حاجة إلی ضمّ وجود إلی هذا الوجود.

ما أفید أو یحُق ق أنّ وجود البیاض في نفسه هو وجوده في الجسم، فکان یکفي في تحققّ و بهذا یندفع  أقول:

لأنّ الأبیض لا یکفي فیه البیاض و »، فکیف قال: یوجد الجسمالأبیض وجود البیاض و الجسم، إذ البیاض 

 «الجسم

 « فالموجود»قوله: 

 إنهّ موجود للمهیة.

 « وجودأنّه م بمعنی أنّ الوجود حقیقیة»قوله: 

 .أي حقیقة الوجود أنهّ موجود، بل حقیقته أنهّ أي الشيء موجود، فإنّ الوجود هو الموجودة

 «أي موجودیة المهیة لا موجودیة الوجود»قوله: 
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 ً عنه  فإنهّ کلام غیر محصّل متناف  لما حققّوه من اعتباریة الوجود. هذا ما عندی في حلّ هذا المقام مندفعا

 أفاد بعض الأعلام.

  «فإنّ تلک الأعراض تصیر موجودة بتلک النسبة التي هي الاتّصاف»له: قو

فإنّ الاتصّاف به عین وجود  ب{ 62} .بل هي أي الاتصّاف عین وجود الصفة بخلاف الوجود

 الموصوف.

 «و نفسه یقتضي وجودها أي نفس السلب»قوله: 

 یعني أنّ سلب الوجود یقتضي وجود المهیة و صدقه یقتضي عدمها.

 «.فإنّ صدقه»بقوله:  لکنّ الأوُلی انسب« و المآل واحد نفیه أي نفي الوجود و سلبه»و في نسخة: 

 «کما في العبارات السابقة»قوله: 

 للمنفيّ لا للنفي.قید 

 ««و هما لا یتناقضان»و في قوله: »قوله: 

لبة بالسلب بمعنی . و تفسیر القضیة السا؛ و عطفه علی ههنا بعیدعطف علی ما في العبارات السابقة

رُ عندهم من أنّ المعلومات الأربع أو الثلاث لا یکون قضیة ما لم یتعلقّ بها الحکم  الانتزاع مبنيٌّ علی ما یقُر 

بذات ثبت له المتشقّ منه مع أنّ الذات خارج عن مفهومه؛  إیقاعاً أو انتزاعاً. فهذا من قبیل تفسیر المشتقّ 

 لکن لا یتحصّل مفهومه بدونها.

 «فیلزم تردّده في الفرع»قوله: 

فیه ترددّ؛ أو الترددّ في هذا الأصل لا یستلزم الترددّ ي الصدق المعلوم المطلق أو أنهّ بنُيَ علی  أقول:

ً شیء  . ، إذ کما یکون هذا الصدق ممتنعاً علی تقدیر کون هذا الارتسام في القوی العالیة وجوداً ذهنیا

تقدیر کون هذا الارتسام خارجاً عن الوجود الذهني؛ و لک بأن  کذلک یجوز أن یمنع هذا الصدق علی

 ً له، إذ یستحقّ صدق المعلوم المطلق علی شيء یتصوّر الترددّ  یکون جمیع تصوّرات الشيء وجوداً ذهنیا

 ... . في الأصل مع الجزم بعدم صدقهما علی شيء؛ و الحکم بکون البحث عن العدم

هقدُ  -و من هذا یظهر أنّ عبارته  رُّ . و قد حققّنا المقام مزید تحقیق؛ أخسّ منها هاهنا حاشیة القدیمفي  -سَ س 

 فلیراجع.

 ...«نسبة أنّ المصنّف أراد »قوله: 
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لَ  إعادة لما أفاده غیر مرّة من کون المقول بالتشکیک هو المشتقّ؛ و ما في حکمه دون المبادئ. و قد أوُّ 

قتصار في التأویل علی المتن، مع احتمال عبارة الشارح أیضاً عبارة المتن لیطلقَ علی التحقیق، لکن الا

 خلاف الظاهر، و الوجهُ التأویلُ في الکل.لذلک 

 «إطلاقا  للمبدأ»قوله: 

 و هو الحمل و الوضع

 «و إرادة للمشتقّ »قوله: 

 أي الموضوع و المحمول

 «...ینفي  نأقول: علی قول م  »قوله: 

لکون کلامه هاهنا، و إن کان موافقاً للتحقیق مخالفاً لما زعمه تحقیقاً حاصله إیراد علی الشارح و تحقیق 

 ، و التقریب ظاهر.من وجود الطبائع في الأعیان، کما سیجيء

 «بل ما صدقت»قوله: 

 هي علیه کزید.

 «فالثلاثة و أما علی التحقیق»قوله: 

 الذات و الحقیقة.لکونها ذاتیات للأفراد الموجودة متحّدة معها ب الأوّل موجودة بالذات

 «معهما فإنّهما موجودان بالعرض بوجود ما له الاتّحاد»قوله: 

 المتحّد مع العارضین بالعرض. أي لوجود الفرد المعروض

 «أقول: الموجود بالعرض مثلا  »قوله: 

 إشارة إلی أنّ ما بالعرض لا یخصّ الموجود، بل خارجاً في سایر الاتصّافات کما سیصرّح به.

 «مثل وجود الإنسان» قوله:

 ً  إنسانا

کما هو المتبادر عند  أقول: الظاهر أنّ الکام في الموجود في نفسه»قوله: 

 «إطلاق الوجود
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 ً وجود زید أبیض علی المعنی الرابطي، بل المراد وجود الإنسان  فلا ینبغي أن یحُمَل وجود الإنسان إنسانا

 ب{ أبیض. و بالجملة: وجود الإنسان 63} یث هوفي نفسه من حیث هو إنسان و وجود زید في نفسه من ح

ه-و الأبیض بوجود زید مثلاً کما قرّره السید السند  رُّ  و نقلناه آنفاً. -قدُ سَ س 

دُّ »قوله:   «و الأمور التي بالعرض لا ی ح 

مقیدّ به. و ذلک أنّ الشیخ ذکر هذه العبارة في صدر  تحدیدها، إذ لا یتعلقّ بها عرض نصددّأي لسنا 

في تعریف الجوهر و أقسامه؛ و أما تفسیره بعدم الانحصار  إلهیات الشفاءمن  المقالة الثانیةمن  الفصل الأوّل

 .الشفاءعبارة  ... و الانضباط

 «و تحقیق المقام أنّ ما بالعرض مطلقا  »قوله: 

 ً  «الموجود بالعرض مثلاً »بقوله  أي موجوداً کان أو غیره کما نبهّ علیه آنفا

 «الشفاء طبیعیاتکما قال في »قوله: 

ه-. قال المقصود من النقل بقوله ما حققّه من أنّ ما بالعرض مجازي رُّ قد فسّر الشیخ »: الجدیدفي  -قدُ سَ س 

یرجع إلی أنّ الأوّل حقیقي و الثاني مجازی کالمتحرّک  في مواضع الشفاء ما بالذات و ما بالعرض تفسیراً 

بالحقیقة  نیةک بالعرض، فإنهّ ما لا ینتقل من أیالحقیقة بخلاف المتحرّ بنیة من أی ما ینتقلبالذات، فإنهّ 

هذه العبارة بعد العبارتیَن الإثنین  ثم نقل «مثلاً، بل له علاقة مخصوصة مع ما ینتقل عنه کجالس السفینة

 .الشفاءمن 

یقال إنّ الشيء مثلاً »و لا یخفی علی المصنفّ ظهور عبارات الشیخ في هذا المعنی. إنّ قوله:  أقول:

ظاهر غایة الظهور في أنّ الأسود  «...إذا کان الموضوع للسواد لیس هو، بل جسماً آخر.  یسودُّ بالعرض

قدُ سَ -له السید السند ، و ما قابالعرض لیس موضوعاً للسواد. فإطلاق الأسود علیه یکون بالمجاز لامحة

ه رُّ هذا الظهور و کذا محال في  من أنّ هذا الکلام إشارة إلی أقسام الواسطة في العروض لا تدفع -س 

 العبارتیَن. فلیتأمّل.

 ً کثیراً مّا تکون مشتملة علی العدم کاللابصر و اللاإنسان. فلو کانت  أنّ العوارض الخارجیة و نزیدک بیانا

بأنّ اشتمالها  الشفاءالجزء، و قد صرّح الشیخ في  دها حقیقة لزم وجود الکل مع انتفاءموجودة لوجود أفرا

 ً ه-؛ و ما ذکره السید السند بالعرض، و هذه حجّة واضحة علی کون الوجود بالعرض مجازیا رُّ من  -قدُ سَ س 

، کلام حقیقة حقیقة بوجه أنهّ إنمّا ینافي کونها مهیة محصّلة في نفسها موجودة في الخارج، لا کونها موجودة

 غیر محصّل.

 و بالجملة: فالتزام وجود الکل حقیقة مع عدم الجزء. کذلک ممّا لا سبیل إلیه.

 إنمّا یقول بوجود ذات اللإنسان و اللابصر دون مفهومیهما؛ لا یقال:
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یستدعي ظاهر أنّ مفهومیهما محمولان علی الذات الموجودة متحّدان حقیقة معها و أنهّ  لأناّ نقول:

ً الموجودیة بالحقیقة عنده؛  ذات اللابصر کزید موجود حقیقة لا بالعرض، و الکلام في الموجود ف و أیضا

 بالعرض.

 «کجزءشيء فیه لا »قوله: 

( فیه.  یعني شيء حالَ )حالٌّ

 ...«فإنّ السواد یعتقد أنّ محلّه »قوله: 

 المراد اعتقاد الخاصة لا العامة

 «أي المجرّدة د صرّح بأنّ النفوس الغیر المنطبعةو اعلم أنّ الشیخ ق»قوله: 

 عن النفس النباتیة و الحیوانیة و المنطبعة الفلکیة. احتراز

 «أین أوّل أي بالذات ةمفارق»قوله: 

 . فإنهّ قد فارق في الأین بالعرض أي بالتبع و المجاز

ه:  رُّ ، الأوّل، و غیر حقیقي و المتحرّک بالعرضالأین قسمان: حقیقي و هو الأین »و قال السید السند قدُ سَ س 

الغیر الحقیقي ضرورةَ أنّه ینتقل من بیت إلی بیت و و إن لم ینتقل في الأین الحقیقي، لکنّه ینتقل من أینیة 

 و فیه تأمّل. «من بلد إلی بلد حقیقة و قس علی ذلک المتحرّک في الوضع

 «ع علیهیق»قوله: 

 «.إلیه»ب{  64و في نسخة: }

أي لزم أن  لهذا أي للمتحرّک بالعرض ....ع و علی الثاني للإشارة و الضمیر علی صلة لیقلأوّل فعلی ا

یقع علی المتحرّک بالعرض. الإشارة في تلک الجهة فقد جعل المشار إلیه یقع للمتحرّک بالعرض إذ کان 

 في إحدی الجهتیَن نفس الجهة.

 الأمر فیه بینٌّ.و « تلک»و في الأخری المتحرّک بالعرض الواقع في 

 «أو تبع له وضع آخر»قوله: 

 بل للزوم الأمرین جمیعاً. .... و هذه حرکة وضعیة بالعرض کما أنّ الأولی حرکة أینیة بالعرض و کان

 «...صورة في هیولی أو في الجسم »قوله: 
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 أو عرضاً في محلهّ.

 و بالجملة: حصول الحالّ في المحلّ أو الجزء في الکل.

 «له فتبصر»قوله: 

و  أي للمتحرّک کالأین لأین الجسم، أي سببه أین لسبب أین الجسم و سببه وضع بسبب وضع الجسم.

 بالعرض. 74أین له بالعرض و وضعه حقیقة ذلک أنّ أین الجسم

 «...الاتّصاف بالعرض  و أقول: لمّا کان»قوله: 

ه-قد صرّح  رُّ . ة عن النفس المجرّدةالحرکة العرضیة الأینیهاهنا بالأعراض علی الشیخ بأنّ انتفاء  -قدُ سَ س 

 ... قارن الشيءیو السند أمر أنّ  الأوّل أنّ ما قرّره في التصّاف بالعرض و هو أنهّ راجع إلی اتصّاف ما 

 و اعتبار قید آخر ککونه غیر مجرّدة علی ما أفید. في النفس المجرّدة

ا بالعرض بین أسود و النفس المنطبعة و حرکته و الثاني أنّ الشیخ صرّح في جواب السائل بأنّ الفرق

 خلاف التحقیق لأنهّ مبنيٌّ علی سبب غیر لازم.

ک بالعرض و انحصار المتحرّ  هاهنا أنّ الفرق بین النفس المجرّدة و غیرها في الحرکة بالعرض فنقول:

في ما إلیه  ک بالعرضفي القسمَین المذکورَین آنفاً أیضاً یستند إلی سبب غیر لازم و هو انحصار المتحرّ 

 و الثاني نقضاً. نداً سعاً و منأ{  65. فل مَ لا یکون هذا أیضاً خلاف التحقیق و الأحسن أن یجُعلَ الأوّل }إشارة

غیر  شارةیمنع کون السبب في ما نحن فیه و هو انحصار المتحرّک بالعرض في ما أشار إلیه إ لا یقال:

کون من شأنه یأن یلتزم أنّ الاتصّاف بالعرض. إنمّا یکون في ما لازم، لأنّ هذا المنع مشترک إذ لا حدّ 

 أو نتوهم له الصفة.  الصفة في الواقع

 هذا عندی في حلّ هذا المقام مندفعاً ما أورده بعض الأعلام.

 «متحرکة بالعرض فل م  لا یکون النفس المفارقة»قوله: 

 لأنهّا مجرّدة. کذا أفید. أقول:

 «ثمّ کانت النفس»قوله: 

خ. و من زعم أن ، فإنهّا هي التي یقال لها إنهّا تتحرّک بالعرض علی ما نقل آنفاً عن الشییعني المنطبعة

ه-الأستاذ  رُّ رُّ -خطأه  ثمّ  حملها علی المجرّدة، أو الأعمّ و بنُيَ إیراده علیه. -قدُ سَ س   .فقد إخطاء -هقدُ سَ س 

                                                 
 في الأصل: + وضعه.. 74
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  ...«إنّ التحقیق یوجب أنّه إذا صحّ »قوله: 

 «لا یستلزم إمکان طرفها صدق الشرطیة»قال السید السند: 

 فتنبهّ.«. إذا»تمام کلام الشیخ صریح في أنهّ قصد وقوع المقدمّ کما نبهّ علیه کلمة  أقول:

 «إطلاق ذلک»قوله: 

 أي المتحرّک.

 «إطلاق هذا»قوله: 

 أي الأسود.

و ذلک إذا کان السواد في العضو الأوّل و هو الدم اللطیف الذي في »قوله: 

 «الأیسر من القلب. کذا قیل التخویف

 التخویفهم ذکروا أنّ النفس متعلقّ أوّلاً بالروح الحیواني و هو لیس دماً، بل بخار لطیف یتولدّ في  و أقول:

 و الأوردة. ...من القلب و یسری في البدن بتماسه بتوسّط  الأیسر

إطلاق العضو علی شيء من الدم و الروح الحیواني غیر متعارف و الوجه أن یحمل علی أوّل  ثمّ أقول:

فالمراد . «إن کان هي الناطقة»في العبارة « النفس»القلب أو الدماغ. و  ...ما یتعلقّ النفس من الأعضاء و 

 بها الحلول و القیام. ب{ 65المراد }التعلقّ و إن کانت هي المنطبعة الحیوانیة. ف« الظرفیة»بـ

ین»قوله:   «و إن کان أحد الأمر 

 و هو المتحرّک

 «أو قع في العادة» قوله:

 من التسوّد.

 ...«ولکن ظهور »قوله: 

اختلفا في العادة أي لکنهّم عدلوا عن و إن  و التحقیق یوجب صحة الأمرین»استدراک عن قوله: 

 ما فیه النفس إلیها أظهر من نسبة سائر استحالاته إلیها، لأنّ الناسب و هو أنّ نسبة نقله التحقیق بسب

 ...«یحکمون 
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و منع کون نقله ما فیه النفس أي  و إن کان»و بهدا التقریر یندفع وهم کون لکن تکراراً لقوله:  أقول:

أنّ الکلام في علة النفس  نعم؛ في العبارة مسامحة تحذف مضاف بقرینة «من سائر استحالاتهالجسم أظهر 

 و اسودادها و الأمر فیه بینٌّ.

 «إن کانت فیه منطبعة»قوله: 

-هذا التقیید ظاهر علی ما نقل الشیخ من نفي الحرکة بالعرض عن النفس المجرّدة لتجرّدها و الأستاذ 

ه رُّ  یمنع ذلک. -قدُ سَ س 

 ...«سبب الذي هو ال أي عموم یوهم وجوب التحیرّ دون التسوّدفهذا » قوله:

 «اختلف الأمران»قوله: 

 أژ التحرّک و الاسوداد. فحکموا في النفس بالأول دون الثاني علی اختلاف التحقیق.

 «و لأنّه سبب غیر واجب»قوله: 

 أي توهُّم وجوب الصفة غیر لازم في تحققّ الاتصّاف بالعرض بدن یکفي اتصّاف المقارن.

 «فمقتضاه»قوله: 

 الأمرَین.و هو اختلاف 

 «اللذ ین ذکرهما»قوله: 

 في الکلام المنقول أوّلاً.

 ...«و إن أراد أنّ الجمهور »قوله: 

أنّ الجمهور  «النفوس الغیر المنطبعة لا تتحرّک بالعرض»قول مراد الشیخ بقوله قائلاً ی جواب سؤال کان

أي مقارنة الجسم للجسم  لوجهَینلا یطلقون علیه المتحرّک بناء علی انحصار العلاقة المعتبرة عندهم في ا

 أو للأمور المخالطة لمادتّه.

أ{ النفس المنطبعة کما اعترف الشیخ  66فأجاب بأنّ الجمهور لا یطلقون الأسود بالعرض أیضاً علی }

اختلف به الأمران عند الجمهور، فلا فرق بین حرکة النفس المجرّدة و اسوداد المنطبعة في أنّ کلّاً »: بقوله

فکیف حرّم الشیخ بین الأوّل مطلقاً و فصل القول في  «عند الجمهور صحیح عند التحقیق غیر واقعمنهما 

 الثاني بأنهّ صحیح علی التحقیق دون المشهور عند الجمهور؛ و فیه نظر.
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 «النفس المنطبعة و أما حرکة»قوله: 

و المقصود تفصیل مجمل وقع في ذهن السامع من الکلام السابق حتیّ کأنهّ  .عطف علی مجمل محذوف

مع تحقّق العلاقة، و قد لا یأبی  في بعض الصور قد یأبی عن الاتصّاف بالعرض قد علمنا أنّ الفرق»یقال: 

  «حرکة النفس المجرّدة.عنه؛ فما شأن 

ه:  رُّ  «.أما حرکة النفس المجرّدة فلا یأبی أما سائر الصور فقد عرفت مجملا؛ً و»فقال قدُ سَ س 

و یستفاد من هذا الکلام إیراد آخر علی الشیخ بأن ما نفاه من حرکة النفس المجرّدة بالعرض مع کونه 

 أیضاً. ...مخالف للعرف أیضا؛ً فلا محال للتأویل المذکور  مخالفاً للتحقیق

؛ و ملاحظتها بعنوان التجرّد لا یوصف بحرکةو غایة التوجیه أن یقال: إنهّ أراد أنّ النفس المجرّدة مع 

 نسبة الحرکة إلیها في تحرّکه بناء علی توهّم انطباعها في البدن، بل اتحّادها معه لا ینافي ذلک؛ فتدبرّ!

ل م  »قوله:   «...و من تضاعف البحث ع 

اعتراضه بأنّ إطلاق الموجود علی الوجود بالعرض لیس مجازیاً کاللفظي و  ععود إلی کلام الشرح لدف

 الکتبي، بل التجوّز هاهنا في الاتصّاف لا في إطلاق الوجود.

و لا یخفی أنّ جواب الشرح علی تقدیر التنزّل عن هذا المنع؛ و تسلیمه أنّ إطلاقه علی التنبیه  أقول:

، فجعل ب{ علی أنّ التفاوت بینهما قرباً و بعُداً  66کالأخیر، تنبیهاً }ل مَ قسیم الأوّل مجازیاً  مجازي، لکن

 هذا الکلام وارداً علی جواب الشرح. غیر موجّه هذا.

ه-و أما السید السند  رُّ أنّ التجوّز في الوجود  ...فقد أجاب بمنع متقدمّ علی هذین الجوابیَن، و هو أناّ  -قدُ سَ س 

 لا في الطرف؛ و زعم أنّ الإنسان و الأعمی مثلاً کلیهما موجودان حقیقة بالعرض أصلاً لا في النسبة و

 بعد تلک المرتبة. بوجود زید، لکن الإنسان موجود بالذات، أي أولاً من حیث اتحّاده مع زید في مرتبة

علی کون الاتصّاف بالعرض  المبحث بیان شاف تضاعیفو في ما نقله شيء من أطراف کلام الشیخ في 

 مجازیاً، و قد تقدمّ تحقیق مجازیة الوجود بالعرض بخصوصه، فتذکّر.مطلقاً 

بعینها حال الانفصال بقاء الجسم الشخصي بعینها حال  و إنّها ینفي» قوله:

 «بناء علی أنّ الوحدة و الکثرة لیستا من المشخّصات التفرّق

ه-الأستاذ  احتمال نسبة رُّ  -و الله ینظر- المصنفّ و الإشراقیینفي غیر موضع من هذا الکتاب إلی  -قدُ سَ س 

صاً و لا واحداً و لا کثیراً، بل  ظاهر. و لمذهبهم احتمال آخر و هو أنّ الجسم کالهیولی لیس في نفسه مشخّ 

  .کل ذلک له بتبعیة المقدار
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السید السند و المدققّ الرومي علی أنّ الأوّل لیس مذهب الإشراقیین، بل هو خلاف البدیهة، و حمل  و اتفّق

ه-و السید السند  رُّ  ء علی الثاني.يکلام الشارح في ما سیج -قدُ سَ س 

 «بعد أن کان أقرب الصور إلی الصورة الزایلة» قوله:

رض بلزوم التناسخ و أجاب بتخصیص لهذا اعتُ تحقیق معنی الإعادة ظاهر و إن لم یتحققّ حقیقة، و 

الصورة  البعیدة لا یخصّ بحسب الصور  أو الاستحالة بالانتقال من بدن إلی بدن مغایر له بحسب المادةّ

 جداًّ. ]بعید[ أ{ القریبة 67}

لنفس هذا بالحقیقة التزام التناسخ. فإنّ البراهین الموردة لبطلانه کما یجيء شيء منها في مباحث ا أقول:

 ً إنّما هو »أو لا. فإنّ النزاع کمال. قال السید:  جاریة في الصورتیَن من غیر فرق، سواء سمّي ذلک تناسخا

 «في المعنی لا في الألفاظ.

 «و هذا النقض أظهر ممّا ذکره الشارح»قوله: 

 .أي من النقض الذي أورده الشارح

بعینه في صورة النقض من غیر تصرّف إلا في أما أوّلاً فلأنّ هذا نقض في أصل دلیل الخصم بأجزائه 

 ابلة المعدوم، لا یصحّ الحکم علیه.الق تبدیل الإعادة بالاتحّاد، و ذلک نقض في دلیل المقدمّة

 و أما ثانیاً فلأنّ المحذور اللازم هاهنا أفحش منه.

 «في الحدوث و الموضوع، إن کان ذوي موضوع «ج»ولیکن ب کـ»قوله: 

م الشیخ نظراً ظاهراً و هو أنّ وجود ب و وجود ج في موضوع واحد، و هما مثلان و أفید أنّ في کلا

فساد فیه، إذ المحال مستحیل. فاللازم منه و هو عدم امتیاز ب عن جزء علی تسلیم اللزوم، و الاستحالة لا 

 جاز أن یستلزم المحال.

جزء في  ، بل یکفي فرض وجودهفیه أنّ اجتماع الموجودین في محلّ واحد غیر مأخوذ في الدلیل أقول:

 .التدلبهمحلّ ب في زمان وجود ب فیه علی 

لعدد، لکان وجهاً و کأنهّ في جمیع الخصوصیات سوی ا ادللمعمنع إمکان وجود مستأنف مماثل نعم؛ لو 

 . فالمنع غیر مندفع و الکام علی السند الأخصّ غیر محد.ج المراد د

 «أمرین خبرانإلی »قوله: 

؛ فإنهّا لم  ... واقعة في هذه الصورة إلی أمرین معروض التشابه من کل وجه إلا في آ نسبةیعني أنّ 

إما  ب{ أنهّا أیضاً متشابهة فیهما بأن یقال 67یظهر بالدلیل }تعرض شیئاً منهما حذراً من المصادرة حتیّ 

 ذ لم یختلفا بوجه سوی النسبة، لأنهّما إمطلوب أن یمکن أن یختلف فیه نسبة آ فیهما أو لا یمکن. لکن الثاني
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للآخر، فتعینّ المقدمّ و هو عدم إمکان لم یختلفا فیهما أیضاً، إذ لیس جعلَ النسبة لأحدهما أولی من جعلها 

 اختلاف النسبة و هو المطلوب.

 «آفإن قیل إنّما هو تعیّن »قوله: 

 أو جعل نسبة آ.

 ...«فهو نفس »قوله: 

لا رحجان لأحد الطرفین.  مصادرة مع أنّ للخصم أن یعکس؛ و بالجملةحاصله أنهّ  «فإن قیل» جواب

 فتدبرّ!

 ...«بل إذا صحّ مذهب من »قوله: 

 و هم المعتزلة القائلون بالأعیان الثابتة و الأفلاطون بالمُثلُ أیضاً.

 «أمکن أن یقال بالإعادة إلی أن یبطل»قوله: 

یبطل القول بالإعادة؛ و قوله بوحدة أخری ربمّا یرجّح إلی أن أو  «...» :أي إلی أن یبطل مذهب من یقول

 الثاني.

 «منهما و لا واحد»قوله: 

بل المعنی لا یکون کلّ واحد منهما و لا واحد منهما علی أن یکون الأوّل رفعاً  «لا یکون»تأکید لقوله: 

 ، و الثاني سلباً کلیاً ترجیحاً للتأسیس علی التأکید.للإیجاب الکلي

 «... أفید، کان المحمول ین هما الموجود و المعدوم ا کان المحمولانو إذ»قوله: 

بل المحمولان هما الموجود في الزمان السابق و الموجود في الزمان اللاحق و هو المسمّی   أقول:

. و أما التفسیر بالموجود للّ العدم. فإنّ الکلام في اتحّاد المبدأ و المعاد و تغایرهماة تحفي صور« المعاد»بـ

 أي الموضوع موجوداً واحداً. «فإن استمرّ »و المعدوم فیأباه قوله 

 «لهما کون الموضوع»قوله: 

 أ{ الموضوع. 68صلة }

 «فإن استمرّ »قوله: 
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ً ثانیة بالواو. و في نسخة« إذا کان»جواب  فهو إشارة إلی احتمال ثبوت  علی الوجهینو  ؛باو و ذاتا

ً »و  «موجوداً »مرّ  المعدومات کما لان عن ضمیر الفاعل، بل خبران عنه بتأویلها إلی الناقصة حا« ذاتا

 شیئاً واحداً خبراً کان.

یة الضرورتین الموجود في الزمان الأوّل و الموجود بل بقي له الإثنین»قوله: 

 «في الزمان الثاني، کما قررّناه

أنّ انتفاء جهة الوحدة حال العدم لا یستلزم انتفائها مطلقاً لجواز تحققّها حال الإعادة بأن یکون  و فیه:

ً  المعاد عین الذات الموجودة  المسئلة و عین النزاع. لأو و امتناع ذلک ؛لا مثلاً مستأنفا

 ...«بل محصّله أنّ العدم »قوله: 

: أنّ الذات تقریرهالعدم علی امتناع إعادة المعدوم.  محصول کلام الشیخ استدلال بعدم انحفاظ الذات حال

حال العدم لم یصحّ الحکم بأنّ الموجود في الزمان الثاني عین الموجود في الزمان  لمّا لم تکن محفوظة

تکن لعینیته من ثالث مستأنف؛ و  الأوّل، إما لانتفاء جهة الوحدة و بقاء الإثنینیة الصرفة و إما لعدم اولویته

 آخر أو إلی الآخر أوّلاً.ر الشیخ إلی التقریر الأوّل قد أشا

ثمّ کلام المصنفّ ظاهر الانطباق علی هذا حیث استدلّ بامتناع الإشارة إلی المعدوم و هو کتایة عن عدم 

 العود. فتدبرّ! انحفاظه حال العدم علی عدم صدق الحکم علیه لصحة

 «واحدا .فلا یکون موضوع الموجودین و العدم شیئا  »قوله: 

فلا یکون »ین. فحقّ العبارة أن یقال: الأولی حذف العدم. فإنّ المقصود یغایر موضوع الوجود أقول:

بهامه کون المحمولین هما الوجود و اهذا مع  ب{ 68} «.موضوع الوجودین مع تحللّ العدم شیئاً واحداً 

 العدم. فلا تغفل!

 «...العود أنّه لا یصدق  فإنّ ظاهر قوله فلا یصحّ الحکم علیه بصحة»قوله: 

 فالصحة بمعنی الصدق لا بمعنی الإمکان.

 «... ع بأنّ الوجود في الذهن بالحقیقة هو الهویةفو یند»قوله: 

منتجه علی هذا الدفع أفید أنّ بعد الإغماض عن أنّ انحفاظ جهة الوحدة حال العدم، بل هو أوّل المسئله کما 

ه-أنّ مذهب الأستاذ  رُّ في تحقیق الوجود الذهني أنّ الموجود في الذهن من المهیات و الحقائق هو  -قدُ سَ س 

عوارض لا مدخل  عین المهیة الموجودة في الخارج و من الهویات و الأشخاص في الذهن من قبل المحل

ه-یة المتحققّة في الموطنین؛ فکیف تنافي بینه لها في أصل الهو رُّ  نفي العینیة. -قدُ سَ س 
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مذهب السید السند القائل بانقلاب المهیة بحسب نحوَي الوجود لما کانت الصورة موجودة   و علی أقول:

و لم  -لو وجدت في الزمان الثاني-و عنه معاداً  -لو وجدت في الزمان الأول-زید عینه مبدئاً  في الذهن من

تحّاد و عدم لزوم الترجیح هذا العدد في جهة الا یکن عین الوجود المستأنف في الخارج مطلقاً. فل مَ لا یکفي

 بلا مرجّح؛ فتأمّل فیه.

 «بمعنی أنّها بعد التجرید عینه»قوله: 

 ل مَ لا یکفي هذا القدر في جهة الوحدة، فتأمّل!

 «لشيء واحد بعینه»قوله: 

 الجهات و الاعتبارات. ...نفس الذات الصرفة من غیر  و هو

 «تقدّم الشيء علی نفسه بالزمان لاستلزامه»قوله: 

ه-أي من غیر تعددّ الجهات و الاعتبارات کما نبهّ  رُّ  علیه في غیر موضع من هذه التعلیقة بقوله: -قدُ سَ س 

سابق علی نفسه باعتبار آخر و هذا المحال إنمّا  أ{ 69باعتبار }و إلا فلا استحالة في کون الشيء  «بعینه»

 ینشأ من عدم انحفاظ الذات؛ فافهم!

 «...تبیّن  و من هاهنا»قوله: 

التمیزّ بعوارض و قد ظهر أیضاً بتفسیر تحللّ العدم بین الشيء و نفسه سقوط قوله، و أیضاً لم لا یجوز 

 غیر مشخّصة، فإنّ ذلک لا یدفع المحذور؛ فتدبرّ!

 «فإن قیل: لا تمّ لزومه»قوله: 

لکلیة، فلا ریب في لزوم تقدمّها بافي العدم. و أما مع زوالها  جه لو کانت الذات محفوظةهذا السؤال إنمّا یتّ 

 المتقدمّ علیه؛ و إنّ المتقدمّ علی المتقدمّ متقدمّ.علی نفسها ضرورة تقدمّها علی العدم 

 ...«و الجواب أنّ اختلاف الوجود »قوله: 

لو اختلف الوجود لا اختلف الذات، لکن المفروض اتحّادها فیکون الوجود أیضاً واحداً أو نقول:  تحریره:

واقع فرضاً، فکذا الثاني؛ و علی الوجهین فهو کلام علی  ، لکن الأوّل«اد الذات یستلزم اتحّاد الوجوداتحّ»

و  السید، لکنهّ یستلزم بطلان المنع، بل یتضاعف المحذور ضرورة أنهّ یلزم تحللّ العدم بین الذات و نفسه

 بین الوجود و نفسه.

 ...«إذ نسبة الوجود إلی المهیة »قوله: 

 التعلیل غیر ظاهر و الأولی تبدیلها بالواو لیکون کسابقه و لئلا لسابقها علی ما في بعض النسخ.هذا 
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 «ثمّ علی تقدیر جواز ذلک»قوله: 

؛ و المقصود إثبات المقدمّة الممنوعة بوجه آخر بعد التنزّل أي جواز اختلاف الوجود أو جواز الإعادة

المعدوم بعینه جاز إعادة الوجود أیضاً و یلزم تحللّ العدم بین  أنهّ لو جاز إعادة حاصله:عن الوجه السابق. 

 الوجود و نفسه.

 «ب{ أیضا  معادا   69فیکون الحدوث أیضا  }»قوله: 

أیضاً، و في استلزام جواز  ضرورة أنّ الحدوث هو الوجود في الوقت الأوّل. فإذا کانا معادین کان معاداً 

لعوارض الغیر المشخّصة و ت نظر ظاهر. فإنّ الظاهر أنهّ من اإعادة المعدوم بعینه لجواز إعادة الوق

ه-سیجيء و یلزم بطلان الحکم برع الإثنینیته مطلقاً و سینبهّه  رُّ  علی ذلک. -قدُ سَ س 

 «بل واحد بعینه معادا  »قوله: 

ً  أي بل یکون کل من هده الثلاثة کالذات واحداً بعینه معاداً   . فتدبرّ!و هاهنا یظهر تضاعف المحذور جداّ

 ...«ثمّ کیف العود و الإثنیة »قوله: 

لم یکن بینهما اثنینیة، و إذا انتفت الإثنینیة لو کان المعاد بعینه هو الأوّل  تقریره:إشارة إلی دلیل آخر؛ 

 بینهما لم یتحققّ معنی العود و لم یتمیزّ أحدهما، فیکون معاداً دون الآخر.

 «... عادا  م  و یجوز أن یکون ما هو »قوله: 

 . ... في یلزمبالنصب عطف علی 

 «نفضحه»قوله: 

 بالمعجمة من التفضیح هو الروایة، و یساعده الدرایة و غیر ذلک محتمل أیضاً.

 «أقول: لم یظهر من تقدیره»قوله: 

من جملتها الوقت موجود  بل یظهر مت تقریره أنّ الشيء من حیث إنهّ معاد بجمیع عوارضه التي لا یقال:

في الوقت الأوّل و لا معنی للمبتدأ إلا الموجود في الوقت الأوّل، فیکون مبتدئاً من حیث إنهّ معاد و هذا في 

 المتقابلین، فتدبرّ! قوّة صدق

لیس مبتدأ هو الموجود في الوقت الأوّل مطلقاً، بل في المرّة الأولی. فإنّ الموجود فیه في المرّة  لأناّ نقول:

 الثانیة هو المعاد کما سیجيء في کلام الشارح.

ل م  من کلام الشیخ في »قوله:   «التعلیقاتکما ع 
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 70رة و }رض دلالة ظاهحیث حکم بإعادة الوقت و الحدوث و رفع الإثنینیة، فدلّ علی إعادة جمیع العوا

ه-قوله  أ{ رُّ ه-أنهّ  ... یبُقي منع الملازمة و هو المنع الذي -قدُ سَ س  رُّ  نبهّ علیه. -قدُ سَ س 

 «المعلّل أراد بالعوارض المشخّصة»قوله: 

ل ل کون تقدمّ الأوّ لأنّ المقصود من نفي المغایرة بین الوقت المبتدأ و المعاد بالمهیة و العوارض نفي احتما

 تقدمّاً بالذات لیلزم کونه بالزمان، فیلزم أن یکون للزمان زمان.  علی الثاني

لمشخّصة، لا أنّ التقدمّ بالذات إنمّا یتُصوّر علی تقدیر المغایرة بالمهیة أو بالعوارض ا و لا یخفی

 ر المشخّصة. . فالنفي في کلام المعللّ هو الامتیاز بالعوارض المشخّصة لا بغیبالعوارض الغیر المشخّصة

ه-و الفرق بین هذا التوجیه و توجیه الشارح علی ما سیصرّح به الأستاذ  رُّ ه-ه أنّ  -قدُ سَ س  رُّ وجّه  -قدُ سَ س 

جه سقط عنها المنع؛ و المقدمّة الواقعة في کلام المعللّ القابلة بانحصار المغایرة في التقدمّ و التأخّر علی و

م للزمان زمان. فتوجیهه لیرتفع احتمال التقدمّ الذاتي و یلز حاد الوقتیَن بالذاتالشارح حذفها و ادعّی بدلها اتّ 

ه- رُّ  و إلیه أقرب و سیجيء لهذا تتمّة. بکلام المستدلّ انسب -قدُ سَ س 

-عنی قوله من الفرق یظهر لک أنّ هذا التقریر لا یرجع إلی تقریر الشارح و أنّ م و بما عرفتَ  أقول:

ه رُّ هیةً و شخصاً إلا أنهّ تسامح لأنّ ذات الزمان الواحد موجود قبل و بعد أنّ المبتدأ لا یغایر المعاد م -قدُ سَ س 

وّل لا یندفع بذلک، علی التقریر الأ اعتماداً علی ما سنفصّله، فسقط ما أفید أنّ الاعتراض الأوّل في العبارة

 الأوّل. فتأمّل!  إذ هو یرجع تقریر الشارح و الاعتراض الأوّل لا یتجّه علیه إلا أنهّ یندفع به عن التقریر

 «کما یدلّ علیه دلیله»قوله: 

 «و إلا لم یکن إعادة له بعینه»یعني قوله دالّاً 

 «أقول: نختار الأول»قوله: 

 المشخّصات.و هو أنّ الوقت من 

 ...«قلنا: إذا فرض إعادة المعدوم بعینه »قوله: 

أنّ وقوع  حاصله أناّ لا ندعّي وقوع ذلک حتیّ یکون استدلالاً بالمتنافیَن بل لزومه للإعادة، و لا شکّ 

الوقت في زمان سابق و المعاد في زمان سابق و المعاد في زمان لاحق لازم علی تقدیر إعادة المعدوم 

الوقت من المشخّصات. فذاک و إلا کان منافاته له دلیلاً  لکون 75...قته. ثمّ هذا اللازم إن لم یکن بعینه مع و

الواقع منتف  في الواقع؛ و  اخر علی بطلان الإعادة حیث یستلزم أمراً منافیاً لأمر الواقع، و بلزوم مناف

ً ت بدععلی الوجهین فلا خلل في کلام المعللّ، کیف و علی التقدیر الثاني ثب  اه بدلیل آخر أیضا

                                                 
 یقرء بقدر کلمة.لم . 75
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 «لقبلیة و البعدیة إلی زمان آخراحتاج في ا»قوله: 

لامتناع کون القبلیة و البعدیة ذاتیین لاتحّاد القبل و البعد بالذات أو بعدم اختلاهما بالمهیة و لا بالعوارض 

 المشخّصة علی اختلاف تقریري الأستاذ و الشارح.

 «لو ثبت فلا یضرّ المعلّل»قوله: 

جعله إشارة إلی بینّاّه آنفاً و إشارة إلی أنّ تلک المنافات إن لم یثبت فذاک، و إن ثبت فلا یضرّ المعللّ کما 

منع ثبوت المنافات، بناء علی منع أنّ مشخّص المشخص مشخّص. تنبهّوا لأنّ ثبوت المنافات لا یتوقفّ 

بعینه، ثمّ إعادة وقته بعینه تستلزم إعادة وقت  بعینه تستلزم إعادة وقته علی تلک المقدمّة، بل إعادة المعدوم

کون الوقت المبدأ في وقت سابق  ذلک الوقت بناء علی أنّ الوقت من المشخّصات؛ و هذا لا ینافي بالبدیهة

 و المعاد في وقت لاحق. فلا تغفل!

 «باطلا . حقٌّ فیکون الثاني أ{ 71و قد وضع أنّ الأوّل }»قوله: 

ا کرلوقت من المشخّصات؛ و الثاني وقوعهما في الوقت السابق و اللاحق؛ فإنهّما ذُ الأوّل هو کون ا أقول:

فإذا کان کون الوقت من المشخّصات بین کون الوقت من المشخّصات و کون » بهذا الترتیب في قوله:

نختار »في قوله:  و أیضاً فقد کان الشقّ الأوّل المختار أولاً  «المبدأ في زمان سابق و المعاد في زمان لاحق

هو کون الوقت من المشخّصات. هذا مع مساعدة المعنی من غیر کلفة، و هو العمدة، و إنّ العکس  «الأوّل

کما أفید. فینبغي أن یصرف تمام الکلام عن ظاهره  «...یستلزم  لأنّ الإعادة»نظراً إلی الترتیب في قوله: 

و قوله  «تقدیر الإعادة» لازم علی تقدیر الإعادة و قوله أي الوقوع المذکور حقّ، یعني أنهّ بأن یقال قوله

یعني یلزم بطلانه علی تقدیر الإعادة  «باطلاً أي کون الوقت من جملة المشخّصات  فیکون الثاني»

أي من بطلان الثاني علی تقدیر الإعادة بطلان ملزومه أي ملزوم  المستلزمة للوقوع المذکور و یلزم منه

و هو أي ملزوم بطلان الثاني هو الإعادة و هو أي بطلان الإعادة  وم الثاني. فتدبرّ!ذلک البطلان، لا ملز

 هو المطلوب.

 ...«أي لو جاز أعادة المعدوم بعینه لجاز »قوله: 

 إشارة إلی أنّ هذه الصغری مطلوبه في تقریر الشارح.

 «مبني علی کون المبتدأ علی المعاد زمانیا  »قوله: 

 معه القبل و البعد أي معتبراً في أجزاء الزمان.أي تقدمّاً لا یجامع 

 «مع کون ذات المتقدّم و المتأخّر»قوله: 

 لوضعيَ التقدمّ و التأخر. أي الزمان المعروض



118 

 

 «الکون ب{ 71} فلا یکون بالنصب عطفا  علی»قوله: 

 أي لئلا یکون.

 «ذاتیا  »قوله: 

 و أخری في زمان لاحق. ن سابقأي عارضاً اولیاً لهذا الزمان، بل لوقوعه أولاً في زما

 «أقول: مبني علی أنّ التغایر بین المبتدأ و المعاد»قوله: 

 أي بین الوقتیَن، بل الوقت الواحد باعتبار الوصفین.

 «و لا بالوجود»قوله: 

  «أقول: لا دخل لهذا في الدلیل»قوله: 

 وقوعه في الزمان ة و البعدیة إلالم یتصوّر القبلی بالمهیة و العوارض المشخّصة المغایرةفإنهّ إذا انتفت 

ه-و کأنهّ  رُّ  ذکره مماشاة مع الشارح. فافهم! -قدُ سَ س 

 «فهما متساویان الأقدام»قوله: 

ه-حاصل اعتراض  رُّ بعد توجیه علی الشارح أنّ المفهوم من عدوله عن التقریر الأوّل  -قدُ سَ س 

المندفع کلاهما هو ورودهما علی التقریر الأوّل دون الثاني. لکنکّ قد  الاعتراضین علیه أي التقریر الثاني

حاصلهما أنّ للوقت المبتدأ تقدمّاً زمانیاً کیف و هما متقابلان جداّ؟ً لأنّ  عرفت اندفاعهما عن الأوّل أیضاً.

یرَین، فلا یکون علی اختلاف التقر علی المعاد مع عدم تغایرهما بالمهیة و التشخّص أو مع اتحّادهما بالذات

 اد بالذات و عدم التغایر المذکور. و ظاهر أنهّ لیس بین الاتحّهذا التقدمّ ذاتیاً، بل زمانیاً فیکون للزمان زمان

توجیه تقریر  -کما قدمنا- 76ولین، بل الأللعدول عن الأوّل إلی الثاني لدفع الإیرادیَ ؛ فلا وجهفرق کثیر

ه.لمستدلّ کما ظاهر عبارة ا الأوّل و المحافظة علی رُّ  فصّل قدُ سَ س 

المعتدّ  تفرقةأ{ من عدم ال 72و للشارح أن یقول: ما ذکرته بیان للحاصل لا تقریر آخر لما عرفت } أقول:

 بها.

لعلّ من جعل الزمان من المشخّصات أراد أنّ الزمان لا بمعنی الأمر »قوله: 

 « الممتد، بل الأمر السیال المتوسّط بین أجزائها

 إلا لم یتحققّ في أول الزمان و وسطه.و 

                                                 
 دیَن، بل الأولی.في الأصل: + و عدم التغایر المذکور کثیر فرق؛ فلا وجه للعدول عن الأوّل إلی الثاني لدفع الإیرا. 76
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 ...«أو لأنّ الزمان الحدوث »قوله: 

ه مشخّص حقیقي، أعني الوجود المستمر، فإنّ حاصل التوجیهَین أخذ ما هو لازم بحسب الظاهر للشخص ال

 ً نّ کما سینقله عن الفارابي و ادعّاء کون هذا اللازم مشخّصاً لإزالة استبعاد، و إ ، بل هو التشخّصحرما

 نفي المنع الظاهر.

ه-ثمّ إنهّ  رُّ إنّ الاستدلال لا یتوقفّ علی دعوی کون هذا اللازم »في توجیه الاستدلال و قال:  یرقي -قدُ سَ س 

و یبقی منع دقیق  سقط المنع الظاهرفی «مشخّصاً حقیقة، بل کفی کونه لازماً للشخص، إذیلزم عوده أیضاً.

 ً  للوجود المستمرّ المتشخّص. حقیقة غایته أنهّ اتفق وقوعه فیه في هذه و هو منع کون الزمان المعینّ لازما

ه-. عسی أن یمکن وقوع هذا الوجود المستمرّ في غیر ذلک الزمان، و قد أشار الأستاذ النشأة رُّ  -قدُ سَ س 

ً »بقوله إلی هذا:   فتأمّل!. «لو کان لازما

  «علی الوجه المذکور»قوله: 

ً » المذکورَین و تعلقّه بقولهأي علی أحد الوجهین  ً -« مشخّصا محتمل بعید، إذ لم  -أي مشخّصاً حقیقة أیضا

 «. رأیتُ في الأسئلةیذکر هذا المعنی للمشخّص، و إن کان هو المتبادر عند الإطلاق

 ما نقله الشارح عن الشیخ لم یصحّ عندنا، و إن صحّ محصّله بوجه آخر. الغرض

 «الزمانلمّاکن تقدّم أجزاء »قوله: 

أنّ تقدمّ وقوع الشيء في زمان أولاً علی وقوعه فیه، ثانیاً لامتناع الاجتماع بین الوقوعَین في  توضیحه:

 إلا الواقع فیه مادام ب{ و ذن لزم اجتماعهما علی فرض الإعادة؛ فلا معنی للواقع فیه أولاً  72الواقع، }

ً  اقع فیههو متصّفاً بالأولیة، و لا للواقع فیه ثانیاً إلا الو و حیث کان الوقت المعاد متصّفاً  ... مادام متصّفاً ثالثا

مبتدئاً  حال الإعادة بالسابقیة لکونها مقتضي ذاتها و بالمسبوقیة أیضاً لغرض الإعادة، لزم کون الواقع فیه

 عاً في الزمانلکونه واق»لکونه واقعاً في الزمان الأوّل مادام أوّلاً و معاداً أیضاً، لأنهّ المعروض. فقوله: 

 یعني بشرط وصف الأولیة. فتدبرّ! «الأوّل

 فإنّ هذا إثبات للمدمّة الممنوعة و دفع للسند أیضاً ممّا أفید من أنّ الشارح منع کون الواقع في الزمان الأوّل

ه-مبتدأ البتة و أسنده بما ذکره الأستاذ  رُّ  نظور فیه.لم یتعرّض للسند و لا لدفع المنع ممّا ذکره م -قدُ سَ س 

 «لذواتها»قوله: 

بمعنی انتفاء الواسطة في العروض ظاهر و بمعنی انتفاء الواسطة کون التقدمّ عرضیاً أولیاً إلی أنّ  أقول:

و المتسلزم لکونه مقتضي الذات هو الثاني لا الأوّل؛ و ذلک أنهّم قالوا: إنّ الوسط في  غیرفي الثبوت 

 الثبوت أعمّ من الوسط في العروض، و إن کان فیه تأمّل؛ و انتفاء الخاص لا یستلزم انتفاء العام.
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أنت خبیر بأنّ هذا تمایز؛ و علی تقریر المتأخّرین حیث اخذه جواز »قوله: 

 «المثل.

ل إلی ما نقُل عن الشیخ. لا یخفی جواز أقول:  جمله في نظر العقل، فیأُو 

 « آ إذ محصّله»قوله: 

 ما یشارکه في نهیته و تشخّصه.فمعنی  بالفرض المثل المذکور

إذا جاز کون المثل المفروض محالاً، جاز أن یکون لزوم المحال من فرض وقوعه لا من إعادة  فإن قیل:

 تحالتها.یدلّ علی اسلم أ{ ف 73، }المعدوم

  .خلاصة دلیل الشیخ کما لخصناه في ما تقدمّ هو أنهّ إذا کانت الذات باقیة في ما بین الزمانین أقول:

إنّ الموجود في الوقت الثاني هو الموجود في الوقت الأوّل. أما إذا تقدمّت في ما بین الوقتیَن  یقال:صحّ أن 

ا الحکم لأنّ کونه عین الموجود في الوقت الأوّل لیس أولی من . لم یصحّ هذو لم یستحفظه کما هو الحقّ 

 ً مماثلاً له في المهیة و التشخّص کان نسبته إلی  کونه موجوداً مستأنفاً، لأناّ لو فرضنا بدله موجوداً مستأنفا

وم الموجود في الوقت الأوّل نسبته المعاد إلیه من غیر فرق. ففرض المماثل المستأنف إنمّا هو لظهور لز

ما وعدناک الترجیح بلا مرجّح، لأنهّ جزء من الملزوم حتیّ لو کان جاز أن یکون المحال ناشئاً عنه و هذا 

 !فاتقنهفي صدر البحث. 

و مزید توضیح الکلام و أنّ الحکم یکون الموجود في الطرف الثاني عین الوجود في الطرف الأوّل  ...

وّل بعینه في الثاني کمادة ماء الکور أو ذاته أو ذوات أجزائه أو ء من الأشي .... إنمّا یصحّ إذا منع لا غیره

و کذوات الأجزاء  التفصفیتیَنمائي  یتجزّی أو الأجسام الصغار الصلبة الموجودة فیه فيأجزاء التي لا 

. و أما إذا انعدم الأوّل بالمرّة ثمّ وجد المتفرّقة الباقیة بعینها حال الاجتماع في إعادة المعدوم عند المحققّین

ماء التصفیتیَن غیر ماء الکور شيء من کتم العدم. فتجویز کون الشيء هذا الشيء عین الأوّل کتجویز کون 

بعد انعدامه بالمرة و حدوثهما من کتم العدم و هو کما تری ثمّ في صورة بقاء الشيء بعینه في الموجود في 

ب{ لا المجموع ضرورةَ أنّ الصورة الثانیة قد انقدمت بالمرّة،  73ر الثاني کالمادةّ }الأم الطرفین حقیقة هو

. فقد یصحّ أنّ و الکائنة قد حدثت من کتم العدم؛ و تجویز کون الموجود من کتم العدم عین المعدوم سفسطة

 ت فیه أقدام.انحفاظ الوحدة الثانیة لازم في إمکان العود صحّته، و هذا ممّا استشکله أقوام و زلّ 

 «لکن هذا محال»قوله: 

 لما تقدمّ من عدم انحفاظ الذات حال العدم.

 «و لا یتحقّق الامتیاز بالعوارض الغیر المشخّصة أیضا  »قوله: 
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شخصَین بسبب العوارض الغیر المشخّصة أیضاً کما لا یتحققّ بسبب  أي لا یتحققّ الإثنینیة و کونهما

 کون أحدهما معاداً و الآخر مستأنفاً. حتیّ یتصوّر المهیة و التشخّص،

أحدهما معاداً و  في کون یجديو أمّا کون شخص واحد مع أحد العارضَین غیر النفسیة مع الآخر، فلا 

 الآخر مستأنفاً.

مع عارض  نعم؛ یکون ذلک التشخّص مع نقض العوارض غیر النفسیة»قوله: 

 «آخر

دفع تحللّ العدم بین الشيء و  معادیة ولکنهّ کاف فيو هذا غیر کاف في وجه التخصیص بالمبدأیة و ال

ه-نفسه. و کذلک لم یتعرّض الأستاذ  رُّ  هناک. و اعترض علی ما یراه. کذا أفید. -قدُ سَ س 

و قد عرّفناک سقوط قول الشارح و أیضاً ل مَ لا یجوز التمییز في الحالیَن بعوارض مشخّصة بما  أقول:

ه-أفاده  رُّ ه-نی تحللّ العدم بین الشيء و نفسه إلا أنهّ من مع -قدُ سَ س  رُّ علی  لم یصرّح بذلک اعتماداً  -قدُ سَ س 

في رفع تحللّ العدم من جمیع الوجوه کما فهم  هذا کاف ...أنّ  -رحمه الله- المفیدالمتأمّل و لعلّ الناظر 

ه. فعدم الکفایة  رُّ تقدیر تسلیم هذا المعنی کما اعترض علی الشارح، و لهذا لم یتعرّض علیه الأستاذ قدُ سَ س 

أ{ بأحد العارضَین بالبدایة و تخصیصه باعتبار عارض اخر  74هاهنا بعدم الکفایة في تخصیص }

 بالمعادیة. فاعرف ذلک!

 ...«فلا یصدق الحکم بأنّه »قوله: 

 لأنّ هذا الحکم فرع الإثنینیة الذاتیة کما مرّ.

 ...«تن لا یخفی أنّ هذا ظاهر عبارة الم»قوله: 

لأمر لازم للمهیة التصرّف في المحمول بالتخصیص حیث  فإنب الشاهر من قوله؛ و الحکم بامتناع العود

عبرّ عنه بلفظ العود دون المهیة حیث إبقائها علی ظاهرها. نعم؛ فرق بین هذا و بین ما ذکره المصنفّ بأنّ 

المصنفّ لازمها، لکنبه غیر دخیل في  امتناع وجود الخاص في کلام الشرح نفس المهیة و في کلام منشأ

قدُ سَ -السندیة ضرورة أنّ مدارها علی اختلاف الوجود المعاد و الوجود المطلق، فلذا لم یعتدّ به الأستاذ 

ه رُّ  و حکم یکون هذا ظاهر عبارة المتن من غیر تکلفّ. -س 

 «حدوثهایعدّ »قوله: 

 الصفة.، و التأنیث نظراً إلی تأویلها في الوجه حدوثه

 «هذا القائل وقف السرّ عند ظاهر لفظ»قوله: 

. فإنّ الظاهر من تمام کلامه لا سیمّا قوله لأنّ الأشیاء المتواقفة في المهیة بحسب صاحب المواقفیعني 

اشتراکها في هذه الأمور المستندة إلی ذواتها أنهّ زعم أنّ المانع جعل الوجوب و الإمکان و الامتناع مستندة 
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ً للإمکان و الوجود في الزمان الثاني  إلی ذوات الوجود أو جوّز کون الوجود في الزمان الأوّل مقتضیا

متناع؛ و کذا اعترض بأنّ اختلاف أفراد الوجود في تلک المقتضیات غیر جائز؛ و أنهّ لو جاز مقتضیاً للا

 و في آخر ممتنع. ...ذلک لجاز کون وجود الحادث في زمان و 

 .المواقفناء کلام الأمر علی ظاهر کلام ب{ ب 74ثمّ الشارح }

بأنّ المانع لم نقل ذلک و إلا لزم من کلامه بل إنمّا جوّز کون المهیة مقتضیة لعدم الاتصّاف بفرد  و أجاب

 .غیر مقتضیة لعدم الاتبصاف بفرد آخر

ه-فردّ علیه الأستاذ  رُّ ی المهیة و خلاصتها بأنّ الشبهة لا یتجسّم بصرف الاقتضاء عن الوجود إل -قدُ سَ س 

 أنهّ لو جاز کون المهیة ممکنة نظراً إلی وجودها في وقت ممتنعة نظراً إلی وجودها في وقت آخر، سواء

اعتبر هذا الاختلاف الزماني في الموضوع کما في السند الأوّل دو في المحمول کما في السند الثاني لجاز 

عاً نظراً إلی وجوده في زمان آخر و تجویزه یؤدي إلی کون الحادث واجباً نظراً إلی وجوده في زمان ممتن

 سدّ باب إثبات الصانع.

ممتنعاً بالمعنی الذي قرّره الشارح لا یضرّ. فتدبرّ! و ظاهر عدم اندفاع هذا یصرف  و عدم کونه أقول:

ه-الاقتضاء عن الوجود إلی المهیة، بل بالفرق بین الصورتیَن  رُّ  أخری. -کما أفاد قدُ سَ س 

الوجود أمر واحد في ذاته لا یختلف »علی هذا التوجیه. أما قوله  منطبق المواقفکلام صاحب  معظم ثمّ 

»...  ً بما حاصله أنّ للوجود المبتدأ و المعاد متوافقان في  فلأنهّ إبطال للسند الثاني صریحاً و للأوّل ضمنا

المهیة و الأشیاء المتواقفة في المهیة بحسب اشتراکها في اقتضاء الذات الواحدة لها، فلا یجوز کون أحد 

إلیها بعینها، إلا أنهّ تسامح في کبری هذا الدلیل؛ و  الوجودیَن ممتنعاً نظراً إلی ذات و الآخر ممکناً نظراً 

 ا ما ذکروا. حقهّ

ً »أما قوله:  إلی آخر کلامه، فلأنّ المراد بالشيء الواحد لیس  «و لو جوّزنا کون الشيء الواحد ممکنا

فیصیر المعدم عین ما جوّزه المانع حیث جوّز کونها ممکنة نظراً إلی  هو الوجود، بل المهیةأ{  75}

من طرفي کلامه أجنبیاً عن کلام المانع کما ممتنعاً نظراً إلی وجودها الثاني، فلیس شيء  وجودها الابتدا

 زعمه الشارح.

ه-لکن یبقی شيء و هو أنهّ إذا غیرّ الکبری إلی ما أفاده  أقول: رُّ یتجّه علیه منع ظاهر و هو أناّ  -قدُ سَ س 

لائم أنّ الأمور المتواقفة المهیة. إذا کان بعضها مقتضي ذات بحسب کون الباقي مشارکه له في ذلک لجواز 

أحد المثلیَن و لا یقتضي الآخر. کیف و بعد اتصّافها بأحد المثلیَن یستحیل اتصّاها بالآخر  أن یقتضي الماهیة

 لتبیین مراتب الکلام. عسی الله أن ثبت له الأقدام. أطببنااستحالةَ اجتماع المثلیَن، و لقد 

 «محتاج في ذاته إلی غیره»قوله: 
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 ً بالمعنی المذکور في التقسیم الثلاثي، و إلا الاستحال عدمه الأزلي أو  ضرورة أنهّ لیس و أحباّء لا ممتنعا

لهما، و قد تقدمّ أنّ کلّ ممکن فهو في ذاته محتاج إلی غیره  وجوده الطاري، فیکون ممکناً بالمعنی المقابل

ح أحد جانبیَه.  لیرج 

 «فکان موجودا  في ذلک الوقت»قوله: 

هقدُ سَ -و إنمّا قال السید السند  رُّ بطلان لازم الشقّ الأخیر لجواز أن یکون الحادث موجوداً في ذلک  -س 

 الوقت.

و یندفع بالفرق بین صدق المطلقة و تحققّها. فإنّ اللازم دوام الباقي و المنصّف بالدوام هو  و إنمّا أقول:

 الأوّل. فتأمّل!

وام مع أنّ من الممکنات ما یتّصف بد و إلا لم یتصف ممکن بالدوام»قوله: 

 «العدم کالعنقاء

القیدیَن و نبینّ بطلانه، لظهور أن لا أثر له لا  و أما اتصّاف الممکن بدوام الوجود، فهو من اجتماع

لّ قد لا یقول بالممکن القدیم کالعقول. بالتخلفّ في مادةّ متحققّة، فلا یتجّه  أنّ المستد 

 «و کیف یعلم»قوله: 

 «.کیف یصیر»علی  عطف

 یجعله لاً د السابق مرید استعداد للممکن أوّ المنفصلة القائلة، إما یفید الوجو ...کلا  منعو المقصود  أقول:

و السند قوله من البینّ. فالإیراد علیه بأنهّ إن أرید  «و کیف یعلم»أنقص عمّا کان علیه کما ینبهّ علیه قوله: 

الفعلیة الأولی، فمسلمّ و غیر مفید، و إن أرید استعداد الفعلیة التامّة فغیر مسلمّ کلام علی السید بطریق المنع 

 و هو کما تری.

 «علی أنّ کون ما هي علیه بالذات قابلیة الوجود في جمیع الأوقات»قوله: 

الابتدا نهي لاستلزام  فا للوجود لا للقابلیة. فإنّ کون الممکن قابلاً ي کلّ وقت للوجودعلی أن یکون طر

 جواز الإعادة. فتأمّل!

 ...«الأصل هاهنا إن کان بمعنی التکثیر الراجح »قوله: 

الظاهر إذا أراد بالأصل مجرّد الرجحان، و ظاهر أنّ الاحتمال الراجح في ما لم یعلم حاله هو  أقول:

لا  ان. فإنّ أکثر ما علم حاله ممکن و إلحاق الفرد المجهول بالأعمّ الأغلب مظنون. و کلام الحکماءالإمک

یأبی هذا المعنی لکنهّ لا یناسب مذاق الحکمة. و بالجملة: بعد بناء الأمر علی الإقناعیة لاعتبار علی هذا 

ه.بل الوجه فیه ما  الوجه. و أما حمل کلام الحکماء علیه فغیر مناسب، رُّ  أفاده قدُ سَ س 



124 

 

 «نبّهت ک علی هذا القید من حیث المتبادر منه.»قوله: 

 لعقلي لا الذاتي.اأ{  76إنّ المراد من الإمکان ما یکون فسیمّا للعلم المستفاد من البرهان و هو الإمکان }

 ...«فالمعنی الرابطي مأخوذ »قوله: 

داً و تتمّةً لها، فمعناه للفعل لکونه طرفاً للنسبة و قی مستقلاً هذا الکلام حقّ یستفاد منه أنّ الزمان لیس معنی 

الملحوظ بهذا  المستقل هو الحدث لیس إلا و هذا ممّا غفل عنه الناس. نعم، یمکن المناقشة في کون الإمکان

ان عتبار و إن کمدلولة للجهة الملحوظة و هي إسم و یشبه أنّ کونه جهة بهذا الاالوجه جهة معقولة، فإنهّا 

 ید لها. فتأمّل!هي کیفیة النسبة من حیث هي ق کونه مدلولاً باعتبار آخر. فإنّ الظاهر أنّ الجهة المعقولة

 «...الناظرین یمنع قوله  بعض یصدّيذلک  و مع وضوح»قوله: 

ه-ناظر السید السند ال رُّ أي  عنه اً جاز انفکاکهلازمأي اللزوم  لو لم یکن»: منع أوّلاً قول الشارح -قدُ سَ س 

 ،فرع وجوده و کان حسب أنّ انفکاک شيء عن آخر« بما یؤديّمستنداً لزوم عن أحد المتلازمَین مانفکاک ال

ه-تاذ ظاهر. فإنّ معنی انتفائه عنه و أنهّ لا یستلزم وجود شيء منها. و لمّا بینّ الأس و فساده رُّ  -قدُ سَ س 

هقدُ سَ -المقدمّة الممنوعة مع ظهورها، عاد الناظر  رُّ ک اللزوم، و لیس قائلاً قوله علی تقریر انفکا - س 

 کذلک. فإنّ صدق المشتقّ لا یستلزم قیام المبدأ.

 لا یندفع بما دفع به أصلاً.و إذا عرفت ذلک: ظهر أنّ منع الناظر 

واز انفکاک لا ریب أنّ هذا منع آخر علی أصل الدلیل بتوجّه الحقیقة علی قول الشارح، و یلزم ج أقول:

. و غایة التوجیه ما قد اندفع و لا یمکن توهّمه هذااللازم عن الملزوم، لا علی سابقة. فظهر أنّ المنع الأوّل 

ه-دفاد  رُّ ن الملزوم، عی جواز انفکاک اللازم عل ب{ الانفکاک في قول الناظر 76حمل جواز } -قدُ سَ س 

 لا علی جواز انفکاک الملزوم عن أحد المتلازمَین، کما هو الظاهر.

ً أو یمنع قول الشارح لو لم ی -إن لم یکن في کلام الناظر التصریح-إنمّا یستقیم  لکنهّ أقول: کن لازما

ه-کما نقله  انفکاکه رُّ ث السواد و السطح لا لمعنی. و مع هذا محدو إلا کلام الشرح لا یحتمل هذا ا -قدُ سَ س 

ر ما أفسد و لن یصلح العطّا»لقد أحسن ما قال: و  ؛ترتبط بالمنع أصلاً، فضلاً عن أن یکون مسنداً له

 «الدهر.

زمین باعتبار ثنویة أیضاً مندع لملاحظة أنّ المدعّي کون الملزوم لازماً لأحد المتلا المنع الثاني ثمّ أقول:

وع الشمس. فإنهّ عمی و الزوجیة لملزومیهما، لا باعتبار ثبوته في نفسه کلزوم وجود النهار لطلله، کلزوم ال

ةَ أنّ انتفاء . فجاز أن لا یکون لازماً، ضرورلم یکن لازماً بهذا الوجه جاز انفکاکه عنه بحسب ثبوته له

 ً  لمعنی، فلا تغفل!نبهّ علی هذا افي کون اللزوم مبدأ للمحمول. ت اللازم عن الشيء یستلزم أن لا یکون لازما
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 «الأمر 77ما نفی بدفع ذلک قد أسلفنا في مواضع»قوله: 

رک علی في بعض المدامن أنّ تلک الأمور لعلهّا حاصلة  ما ذکر في مبحث ثبوت المعدومات الأوّلإنّ 

أعمّ من أن  ما مرّ مراراً في تحقیق نفس الأمر من أنّ وجود الصفة في نفس الأمر الثانيطریق الأعمال. 

هقدُ  -بحث انتزاع الصفظ منه، و هذا هو بنَی یکون علی جهة الانضمام أو یکون الموصوف فیها  رُّ  -سَ س 

 واضحتین. ...علیه هاهنا و أوضحته  الکلام

 77} .اهننّ تلک الأمور واقعة علی تقدیر عدم ذهن ذو دما ما تقدمّ في بحث ثبوت المعدومات من مع أ

إن صلح بحسب  و-قد یستلزم نقیضه. فهذا  ...ی هذا التقدیر في قوّة مدرکة. إذا و من احتمال وقوعها عل أ{

ن لا أو إن فرُض - أن یکون مؤاخذة علی قول الشرح. نحن نعلم بالضرورة أنّ کلّ لزوم لازم -الظاهر

 بدفع الإشکال. فيلا ی -هن ذاهناعتبار للعقل و لا ذ

فنقول: تلک الملزومات موجودة في نفس الأمر بوجود ما ننتزع هي »قوله: 

 «منه.

نّ وجود العرضیات بوجود معروضها وجود بالعرض، لیس مصداقه و قد سبق في غیر موضع أ أقول:

ه-محصّله إلا صحة انتزاعها منه، فکأنهّ  رُّ . هذه المرتبة ض صور الإیجابأن یکفي في بع یلزم -قدُ سَ س 

یح کون الآخر صح من الوجود و إن کان مجازیاً، فیکفي في صحة انتزاع شيء عن آخر في نفس الأمر

ه-الانتزاع عن ثالث موجود فیها حقیقة، کما قرّره  رُّ  أخری. -قدُ سَ س 

وجود ي صدقه فنفسه یکفي  أنّ الإیجاب ]قال:[ و نقول: إنّ المصنفّ»فالفرق بین هذا البیان و بین قوله: 

  .لوجوداهذا النحو من حصول المحمول و هو اللزوم أیضاً یکفي في صدقه  أنّ  «الموضوع علی هذا الوجه

 جمالیةإهذا الکلام علی وجود الملزومات حقیقة في نفس الأمر أي في بعض المدارک بصورة  و أما حمل

اب الأوّل ما ینتزع هي منه، حتیّ ینصرف إلی الجوبسیطة تصلح مبدأ للتفاصیل بتحلیل العقل بسبب وجود 

 المذکور في بحث ثبوت المعدومات.

فرُض  کون تلک الوجودات بسبب وجود ما ینتزع هي منه، لا دخل في هذا الجواب، و إنأنّ کون  ففیه

 77مع } ندهم؟عالسببیته. و کیف و هذا العلم الإجمالي قدیم  واقعاً لئلا یکون اختراعیة هذا المناقشة في

ه-ب{ حدوث ما ینتزع هي منه. و أیضاً فإنهّ  رُّ و  في بدفع الإشکال.تصددّ إعادة بعض ما مرّ بما ی -قدُ سَ س 

 هاهنا. لا یکون کلا الوجهین مذکورین

                                                 
 في الأصل: + ما نفی بدفع ذلک.. 77
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أنّ بناء الأوّل، علی أنّ الوجود الذي  «الفرق بین الجوابیَن المذکورَین هاهنا»و بهذا یظهر فساد ما قیل: 

علی التعمیم في الوجود من  التاليو بناء  مقتضیه صدق الموجبة وجود بالفعل أعمّ من التفصیل و الإجمال

 جهة دخری، و هو أنهّ أعمّ من أن یکون بالفعل و بالقوة بمعنی صحة الانتزاع. فتدبرّ و تبصّر!

 «...و أیضا  من البیّن »قوله: 

 هر أنهّ دلیل ثان علی وجود جزء المتصّل الواحد.الظا

 ...«و هذا کما أنّ المطلقة »قوله: 

 اقتضاء الوجود الخاص في ما سبق باعتبار خصوص المحمول، و هاهنا باعتبار خصوص الجهة.

 ..«قد یکون بحسب الوجود بالفعل من کلا طرف ي »قوله: 

 کلزوم إضائة العالم لطلوع الشمس.

و إن کان  لظهور کون اللزوم لازم قضیة موجبة ...جواب  ذاولکن ه»قوله: 

 «محمولها عدمیا  

هذا مع أنهّ لا یجسّن مادةّ الإشکال لعدم جریانه في الأمور الثبوتیة المتکرّر نوعها کالثبوت و الحصول، 

في ثبوت المعدومات في الجواب ما سبق آنفاً من التزام تحققّها یتحققّ ما انتزع هي منه و سابقاً  و إذن فالعمدة

 من التزام تحققّها في بعض المدارک علی طریق الإجمال.

 «...هاهنا بحسب الاعتبار  و هي متحقّقة»قوله: 

فإنّ هذه النسبة من حیث إنهّا موجودة بملاحظة العقل غیرها من حیث هي موجودة في العقل الفعاّل کما 

غیر مختلّ سوء الاعتداد أو من حیث  مدرک آخرمرّ في مبحث نفس الأمر دو من حیث هي موجودة في 

أ{ مقتضي الضرورظ دو من حیث هي موجودة في مدرک آخر غیر محتمل سوء الاعتداد أو  78هي }

مقتضي الضرورة أو البرهان کما مرّ في مبحث ثبوت المعدومات. فهذه مواضع تفصیل  من حیث هي

 المغایرة الاعتباریة في ما سلف.

 ...«ف قصد إنّ المصنّ »قوله: 

لا یخفی بعدُ هذا المعنی عن کلام المصنفّ أو یکفي فیه أن یقال: عروض الإمکان بحسب العقل،  أقول:

 . فالتعرّض بحکم الذهن و اعتبار مطابقته لما في العقل لطویل بلا طائل.لأنهّ عقلي

 ً و إن عُني به الاتصّاف  ،فالاتصّاف بحسب العقل إن أرید به الاتصّاف في العقل خاصّة لزم المصادرة أیضا

ً لا في الخارج فقط کان   بالأخفی.  بیانا
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 و جهاتهما. هذا مع کونه تکراراً صریحاً لقوله، و کذا العدم

 .الوجه في توجیه المتن جعله إشارة إلی جواب شبهة تورد علی اتصّاف الممکن بالإمکان کسابقة ثمّ أقول:

 الحکم علی الممکن بالإمکان إن لم یصحّ فذاک، و إن صحّ وجب مطابقته للخارج، فیلزم وجود فیقال:

 الإمکان في الخارج، و هو المطلوب لما مرّ من اعتباریته، و تقریر الجواب ظاهر. 

 و هذا مع ظهوره من العبارة و صحّته في نفسه و خلوّه عن التکرار أشدّ ملائمة بالسابق.

ه-سید السند و أما توجیه ال رُّ فلا ینطبق علی طریق القوم من الاتصّاف بالاعتباریات في نفس  -قدُ سَ س 

 الأمر مع عدم مساعدة الدلیل إیاه. فلا تغفل!

قد اشتهر في ما بینهم أنّ اختلاف الأولیات جلاء و خفاء إنّما هو لاختلاف »قوله: 

 «تصوّرات أطرافها.

ه قدُ سَ -نعم؛ ما آفاده السید السند  رُّ ب{ هذا انحصر غیر مشتهر في ما بینهم، و لا مفهوم من  78أنّ } -س 

 «إنّ الأولی قد یکون خفیاً لخفاء تصوّرات أطرافه.»المتن. و أما الشرح فظاهر في خلافه، حیث قال: 

 ...«لا یخفی أنّ ما ذکره إنّما یدلّ ... علی أنّ التصوّر »قوله: 

 الذاتیة. علی نفي الأولویةفإنهّ المبنيّ علی البرهان الدالّ 

 ...«فحاصل کلامه »قوله: 

ب خفاء تصوّر من التصدیق و المطلوب خفاء نص الظاهر أنّ هذا إیراد بأنّ حاصله أنّ المطلو أقول:

 آخر. فالظاهر أنّ الفاء فصیحة.

 «تکسبیهأنّ في ما ذکره اعترافا   بل نقول یظهر بأدنی التفات»قوله: 

التصریح بکون الممکن متساوي الطرفین و أنهّ نظري،  یتوقفّ هذا الحکم علیهذا الحکم حیث اعترف 

 . فهذا بیان الاعتراف الظاهر بأدنی التفات.و الموقوف علی النظري أولی بالنظریة

 ...«فکیف لا »و أما قوله: 

زم أن ل فالظاهر أنهّ إیراد رایج بطریق النقض حاصله: لو خرج هذا الحکم بهذا التصرّف عن النظریة

 یکون شيء من المطالب الجاریة فیها. هذا البیان فطریاً.

ه:  رُّ ذ بعنوان آخر کان هذا لیس مراد المصنّف ما حسبه من أنّ الممکن إذا »قال السید السند قدُ سَ س  أُخ 

 ممکناً  الحکم بدیهیاً حتیّ یتوجّه علیه ما ذکره، بل المقصود أنّ بعد ما یکون أحد الطرفین أولی به بذاته لیس
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و لا أولی؛ و الحکم باحتیاجه ضروري، و إن لم یکن  یتلخّص أنّ الممکن ما لا یکون أحد طرفیه ضروریاً 

 «قبل هذا التلخیص و التحریر ضروریاً.

و هما و هو بالحقیقة عدول عن عنوان التساوي إلی عنوان نفي الضرورة و الأولویة کلیهما،  أقول:

أ{ حیث لم یکن شيء من العنوانین عین مفهوم الممکن. و التحقیق أنّ  79متساویین في توجیه الإیراد، }

الممکن ضروریة بعد نفي الأولویة و إثبات التساوي مأخوذاً بأحد العنوانَین لا بصرافة  المقصود کون خاصة

 یحتاج إلی برهان، فضلاً عن أن یبرهن علی خلافه، کما قصده ذي مقراطیس،الإمکان؛ و أنهّ بعد ذلک لا 

موقوف علی اعتقاد کونه  ین مثلاً في الوقع محتاجاً فیهفو ظاهر أنّ التصدیق یکون الممکن المتساوي الطر

متساوي الطرفین. فصحّ أن خفاء هذا التصدیق من جهظ خفاء تصوّر موضوعه لا من حیث مفهومه، بل 

 من حیث اتصّافه بالعنوان علی وجه یظهر ترتبّ الحکم علیه، و یندفع الإیرادات بأسرها بأدنی التفات.

 «لتلایم ظاهر الجواب المذکور»قوله: 

 أي لا بشرط الوجود. «من حیث هو موجود لاو المؤثرّ یؤثرّ في الأثر »ال: أي في المتن حیث ق

ه:  رُّ أو یقال:  تقریر الشبهة علی وجه یکون مناسباً للجواب المذکور في الکتاب»و قال السید السند قدُ سَ س 

مع بین بشرط عدمه فیلزم الج التأثّر إما أن یکون بشرط وجود الأثر فیلزم تحصیل الحاصل و أن یکون

 « النقیضین

للتقریر الذي ذکره الشارح أن یختار أنّ تأثیر المؤثرّ في حال الوجود، و الحاصل  و الجواب المناسب

 بذلک التحصیل و لا استحالة فیه. بذلک التأثیر، و هذا تحصیل الحاصل

 « و قد سبق في تلک المقدّمة کلام»قوله: 

 بینّاً بنفسه أوّلاً. إذا لم یکن ذو السبب إشارة إلی ما سبق من أنّ هذا الحکم مفید بما

 یحصل بدون الاطلاع علی أسبابها. أ{ 80أنّ التبینّ بالمحسوسات } لا یخفی

ه-إیراداً علیه فجعل هذا  أقول: رُّ  لیس فیه مزید. -قدُ سَ س 

 «کما هو ظاهر العبارةو الجواب باختیار الأوّل »قوله: 

فیه أنهّ یؤوّل إلی الوجه الأوّل، و الوجه عندی اختیار شقّ ثالث و هو أنهّ لو کان إنسانیة الإنسان  أقول:

الموجود یتأثرّ المؤثرّ لم یکن الإنسان الموجود في نفسه إنساناً، بل کان إنمّا یصیر إنساناً في مرتبة بعد 

الإنسان الموجود إنسان في حدّ نفسه مع  بتأثیر الفاعل، و إلا لزم تحصیل الحاصل. لکناّ نجزم بأنّ  ذلک

قطع النظر عن الغیر، أي بلا مدخلیة الغیر في تلک المرتبة. و بمثل ذلک التقریر للوجه الأوّل یندفع عنه 

 تالي. فتأمّل!منع بطلان ال
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ً  یتأبیّنعم؛ یبقی المناقشة في الوجه الثالث. فإنهّ لا  ود إنسان نسان الموجأنّ الإ أن یقال: إناّ نعلم قطعا

. فعند انتفائه حدالموجود عند عدم المؤثرّ في الإنسانیة لجواز أن یکون المؤثرّ في الإنسانیة، و الوجود وا

 ینتفي الوجود، فیصحّ سلب الشيء عن نفسه.

سلب الشيء عن  و أیضاً جاز أن یکون انتفاء المؤثرّ محالاً، فجاز أن یستلزم محالاً آخر و هو ثمّ أقول:

 نفسه.

 ...«لمّا کان ثبوت الشيء للشيء یستدعي »: قوله

 نسان عن الإنسان علی تقدیر العدم. المقصود دفع کلام السید السند حیث صدقّ منع سلب الإ

توضیح الدفع  وعن الإنسان.  قال: فإنّ المعدوم لیس إنساناً حتیّ یلزم من سلب الإنسان عنه سلب الإنسان

واسطة بین لزوم ال صدق السالبةلو تأنّ صدق الإیجاب مطلقاً یستدعي وجود الموضوع. فعلی تقدیر العدم، 

 ث.. هذا مع فساد صورة البحأ{ و السلب؛ و صدق السلب قد یکون بانتفاء عقد الوضع 80الإیجاب }

 « ینیقدح في بطلان کلمة لا یوجد في بعض الناسخ»قوله: 

 سهو الناسخین. و کأنهّ من

 « و هذا ممّا سبق به الوعد في قوله»قوله: 

 نظرٌ سیجيء و قد سبق التوجیه. فتذکّر! لکن في بطلان تلازم

 «و تحقیق ذلک: أنّه فرقٌ بین جعل الشيء شیئا  و بین جعل الشيء»قوله: 

جعل الظلمات و »ي قوله تعالی و علی الثان 78«لقد جعل لکم الأرض فراشاً »و علی الأوّل ورد قوله: 

 .79«النور

کونها موجودة إلا أنّ نفس  و إن صحّ أن یقال أیضا : وجودها بمعنی»قوله: 

 «الوجود أثر له.

 قال: أثره أوّلاً نفس المهیة و ثانیاً کونها موجودة أي اتصّافها بالوجود.

أن یقال  کما أنّ عند من یجعل أثرا  لفاعل هو الاتّصاف بالوجود یصحّ »قوله: 

»... 

                                                 
 .22البقرة: . 78

 .1الأنعام: . 79
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فعند هذا الاتصّاف بالوجود تابع للمحال ابتداء و الاتصاف بالاتصاف ثانیاً و عند الإشراقیین المهیة تابعة 

 أولاً و اتصاف بالوجود ثانیاً و الاتصّاف بالاتصّاف ثالثاً.

 «و صحّة انتزاع الاتّصاف مطلقا  »قوله: 

 اف و هکذا. أي بالوجود و بالاتصّاف به و بالاتصّاف بالاتصّ

 و هي أصرح.« الاتصّافات»و في نسخة: 

 «کما أنّ العقل یحکم بأنّه جعلها متصفة بالوجود أو متّصفة بذلک»قوله: 

: الحکم الأثر الثانوي لا ینافي صدور الأثر الأولی أن یترک الاتصّاف الأوّل لینتظم النظیر. و بالجملة

 الأوّلي.

 «...ولهم: العقل إشارة إلی دفع و ق»قوله: 

 «الجاعل لم یجعل المشمش مشمشاً، بل جعل المشمش موجوداً.»وهم لقول الشیخ: 

 « علی ما فیه من الکلام»قوله: 

 ً من أنّ الجعل ابتداء یتعلقّ بنفس المهیة و ثانیاً بکونها هي أو موجودة حیث ینتزعها العقل  کما سبق آنفا

 إیاها. منها. فکیف یصحّ حکم العقل بأنهّ لم یجعلها 

جاز کون ثبوته لنفسه  -کما سبق في الحاشیة السابقة-و أیضاً: إذا صحّ سلب الشيء عن نفسه حال المعدوم 

 المتفرّع علی بأثر الجاعل، فیصحّ أنّ الجاعل جعلها إیاها. فتأمّل! فرعاً علی ثبوته في نفسه

 ...«و من هذا القبیل جعل الوجود الذهني »قوله: 

بحمل الأثر علی الأعم من الموجودات و الاعتباریات حتیّ یکون إفاضة الأثر علی  یندفع فیه مناقشة:

 ً  و عدم التزام الحصر بین القسمَین.التنظیر  أو بحمل الکلام علی القابل بمعنی مجرّد جعل الشيء شیئا

تأثیر اختراعي، ثمّ أنهّ ینقسم إلی إیجاد  -أعني جعل الشيء موجوداً -أنّ الإیجاد مطلقاً و اعلم ثمّ أقول: 

 الشيء مسبوقاً بمادة و هو الاختراع و إلی إیجاد غیر مسبوق بها و هو الإبداع، و هذا غیر التأثیر الإبداعي

هلأا -أعني جعل– رُّ بأنهّ لو کان کذلک  ...«و من هذا القبیل »: یس عن اللیس؛ و الإیراد علی قوله قدُ سَ س 

لم یکن إیجاد الباري تعالی لشيء من الممکنات إبداعاً لأنهّ عالم بجمیعها، فیکون من قبیل جعل الموجود 

 ً  ناش  من الذهول عن هذه التفرقة. فلا تغفل! الذهني موجوداً خارجیا

 «و قد یکون إبداعیا  أعني اتّحاد» قوله:

 فتدبرّ! فیه مسامحة؛ و الأولی تبدیله بالجعل.
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 «الأیس عن اللیس المطلق»قوله: 

 أي الشيء عن اللاشيء، بل لا عن شيء.

تأثیر في بعض أوصافه و هو الاتّصاف لا في  و الأوّل بالحقیقة»قوله: أ{  81}

 «الشيء نفسه و لا في الشيء الآخر.

 إن استلزم تأثیراً فیهما.و  بة نفسها لتعلقّه بالذات بالنسبة،فالأوّل تأثیر حقیقي في النس ة:و بالجمل

 عنه التأثیر في الطرفَین، و هو ظاهر لاعتبار فيَ فلا یتُوهّم أنهّ نفي التأثیر عن القسم الأوّل مطلقاً، بل إنمّا نُ 

 علیه.

 «و لمّا کان المتعارف هو التأثیر الأوّل»قوله: 

 الاختراعی.أي 

 «و کان في تصوّر هذا التأثیر»قوله: 

 أي الإبداعي.

 «حصروا التأثیر في المعنی الأوّل»قوله: 

و لذا قال الشارح في بحث ثبوت المعدمات: الحقّ عندهم أنّ تأثیر القدرة في اتصّاف المهیة في الوجود 

 بمعنی أنهّا یجعلها متصّفة بالوجود.

 «یجب أن یکون له هویة و... ما یفیده الفاعل شیئا   و لم یعلموا أنّ »قوله: 

فالصادر الأوّل عن هو تلک الهویة. و أما کونها هي أو موجودة دو غیر ذلک، فإنمّا یصدر عنه ثانیاً، و 

ه-هذا یتحققّ حقیقة ما اختاره  رُّ یتضمّن  -کما قرّره-و یظهر أنّ القول بالجعل المرکّب للاتصّاف  -قدُ سَ س 

 الجعل البسیط للمهیة.القول ب

 ...«و لا یخفی علیک أنّ ما ذکرناه »قوله: 

بالنظر إلی ظهور هذا  عبارة المصنفّ ما سبق من أنّ الظاهر أنّ مقصود المصنفّ مذهب الإشراقیین

 «و تأثیر المؤثّر في المهیة.»المذهب في نفسه، و ما ذکره هنا بالنظر إلی عبارة المتن، حیث قال: 

 «ی الجعل الأوّللعلّه نف  و »قوله: 
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جعل  أي جعل المشمش مشمشاً و هو جعل الاختراعي بین الشيء و نفسه. و عبرّ عن الجعل الثاني أي

 81} يمتعلقّ بنفس الشيء یلازمه أي جعل الشيء موجوداً و هو جعل اختراع المشمش و هو جعل إبداعي

 کلام الشیخ علی مذهب الإشراقیین. نطبقعلی هذا التوجیه ی . فبناءبین الشيء و وجود ب{

 «لکونه هو مستغنٍ عن التأثیر الجدید أي بعد وجوده»قوله: 

 و ثانیاً کونه کونه هو. موجوداً  80و ینطبق کلام الشیخ علی مذهب المشائین من أنّ المجعول أولاً هو کونه

 هو المهیة  المجعول أولاً إلی لطیفة علی مذهب الإشراقیین من أنّ  فإشارة ...«و من یقول »و أما قوله: 

 و کونه موجوداً و کونه هو مجعولان ثانیاً هذا. 

ه-و السید السند  رُّ د لا یجعل فرداً  اعلم أنّ »زعم أن لا نزاع بین الفریقین في المعنی. قال:  -قدُ سَ س  الموج 

یره لا یکون . فتأثلیس للوجود فرد عارض للمهیة أصلاً  لما مرّ من غیر مرّة من أنّ  من الوجود في المهیة

د في الوجود قطعاً بخلاف المسودّ  المهیة  حصّلی. فإنّه یحصّل فرداً من السواد في سطح الجسم، بل الموج 

 «التي هي الموجود.

جودیة. ثمّ لمّا أعني المو و من ثمة نجد بعض أقاویل الحکماء دالّاً علی أنّ تأثیر المؤثرّ في صفة الوجود

عني به ن« الوجود»نحن متی قلنا: » وجود کما هو ذاتهم. فإنهّ قال بهمنیار:عبرّوا عن الموجود بال

 «.«الموجود»

لرواقیین؛ و و حسب بعض المتأخّرین أنّ هناک مذهبین: أحدهما أنّ التأثیر في المهیة و نسُب ذلک إلی ا

 الثاني أنّ التأثیر في الوجود و نسُب ذلک إلی المشائین.

السواد موجود من »هو أثر الفاعل. فلماذا یصحّ أن یقال:  لما کان المهیة و الموجود أمراً واحداً  فإن قلت:

 «السواد سواد منه»و لا یصحّ أن یقال: « الفاعل

عب ر تأن قلت: ذلک بواسطة أنکّ وصفت الموضوع بأنهّ سواد و هو في هذه المرتبة بنفسه و لا یمکن 

عاً في هذه المرتبة . فل مَ نسُب سوادیته حال کونه موضوسواداً في هذه المرتبة أ{ و لا أن یجعله 82سوادا؛ً }

« لفاعلبعض الموجودات سواد من ا»بأنهّ موجود یصحّ أن یقال: إلی أمر آخر؟ و لو عکس الأمر و وضع 

 هذا کلهّ و فیه تأمّل.«. موجود منه»و لا یصحّ دن یقال: 

 «نقول: کونها موجودة»قوله: 

 .ککونها هي

 «کما في کونه هو عندکم»قوله: 

                                                 
 في الأصل: + هو کونه.. 80
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 أي عند المشائین، فإنهّ کونه هو مجعول عندهم ثانیاً.

 ...«و لم یتعرّض لدفع »قوله: 

 ...«ي و ذلک بأن جعله فتأثیر المؤثر في الممکن الباق»له بقوله:  ضعرّ بل ت

لزوم تحصیل الحاصل، فجواب عمّا یترائی علی ظاهر قوله في الجواب أنّ المؤثرّ یفید البقاء  و أما دفع

کیف و هذا غیر ذاک؟! فإنّ هذا تحصیل الحاصل في مادةّ البقاء،  للمکن الباقي، لا دفع لمحذور الشقّ الأوّل.

ور في الحاشیة متوافقان جداًّ. و ذلک في الوجود. ثمّ لا خفاء في أنّ جواب الشرح و التحریر الثاني المذک

ه-فلیت شعری کیف ناقش  رُّ  في الأوّل مع تقریر الثاني. -قدُ سَ س 

 «علی الوجه الظاهر.و تحریر الجواب »قوله: 

. الوجود في الزمان الأوّل لا یغایره إلا أي الظاهر في نفسه. فإنّ الوجود في الزمان الثاني بنوعین أقول:

ه؛ و إن کان خلاف ظاهر عبارة المتن  ر بالتنبهّ إلی جواب الشرحبمحض الاعتبار. و الظاه رُّ یزعم قدُ سَ س 

 و الشرح.

 «إن نختار )أن یختار( الشقّ الأوّل»قوله: 

ه:  رُّ تدریجیاً واقعاً بعض منه في  هذا إنّما یستقیم لو کان التحصیل أمراً واحداً »قال السید السند قدُ سَ س 

و لا یتمشّی فیه ذلک. اللهم  في الزمان الثاني؛ لکن السؤال في التحصیل الدفعي الزمان الأوّل و بعض آخر

و لا یظهر  في الزمان الأوّل و استمرّ ذلک إلی الزمان الثاني ب{ 82}إلا أنّ إیرادان الفاعل أفاد وجوداً 

 «الاحتیاج إلی الفاعل في الزمان الثاني. فتعی ن اختیار الشقّ الثاني لیتمّ الکلام.

کاستمرار الوجود و لا یتوقفّ علی التبعیض و التجزّی، بل هو فیه نظر. فإنّ استمرار التحصیل  أقول:

 و کون التحصیل دفعیاً باعتبار الحدوث ؛عبارة عن البقاء و الانحفاظ کاستمرار التوسّط لا کاستمرار القطع

 لا ینافي کونه مستمرّاً باعتبار البقاء.

رُّ -و العجب أنهّ  ه-حمله علی الإحداث لا الاستتباع مع تصریح الأستاذ  -هقدُ سَ س  رُّ بأنّ المعنی  -قدُ سَ س 

و المؤثرّ »؟ و کفاک قول المصنفّ: هو الاستتباع، لا غیر. و کیف یقال: إنّ المؤثرّ یفید الإحداث حال البقاء

 «یفید البقاء بعد الإحداث

فإنّ التحصیل الواقع ثانیاً إن کان  نظر. ن الأوّل محلّ علی تقریر اختیار الشقّ الثاني دو تمام الکلام ثمّ 

آناً فآناً.  و یعاقب الوجودات و تبدلّ أشخاص الموجودات .....، عاد الجواب الأوّل و إلا لزم عین الواقع أولاً 

 فلا تغفل!

 «و هو الاستتباع لا غیر»قوله: 

 کالإحداث.
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 «قد أورد بعض القوم هاهنا سؤالا  »قوله: 

لمقصود هاهنا فإنّ ا أنّ ما أورده الشارح في توضیح المقام لیس وافیاً بتقریب المرام. الکلامحاصل هذا 

 أنّ الممکن حال البقاء یحتاج إلی مؤثرّ موجود معه في تلک الحال، فلا یتمّ التقریب.

معه حال  و سقوطه عنه ظاهر بأدنی التفات. فإنهّ تبینّ أنّ سبب احتیاج الممکن إلی المؤثرّ موجود أقول:

 الحدوث و هو تساوي طرفي الوجود و العدم نظراً إلی ذاته مستمرّ معه حال البقاء أیضاً. فهو وجوده ابتداءً 

أ{ لا نعقل کون المؤثرّ وجوده الابتداء  83. فکما } 81... وفي بقائه محتاج إلی المؤثرّ الذي یفیده الوجود 

؛ و الفرق بین الحالین في ذلک مع تحققّ ما بعده هي معدوماً حال حدوثه. کذلک المؤثرّ في وجوده في

و حاجته إلیه في حال بقائه کحاجته إلیه في »الوجه فیهما بحکم الامتناع له؛ و قد نبهّ علی ذلک بقوله 

 فلا تغفل!. «ابتدائه

الأثر،  د المؤثرّ وعن هذا بما حاصله أنّ التأثیر و الإیجاب أمر لا یتحققّ إلا مع وجو یقضيثمّ إنّ المورد 

 ً ع النقیضان. فالمؤثرّ ، و إلا کان الأثر معدوماً و إلا اجتمحال التأثیر بدیهة فلا یتصوّر کون المؤثرّ معدوما

 ن تقارن البقاء. في البقاء لا بدّ أ

ه-و الأستاذ  رُّ  الی.تکلمّ علیه بما لا مزید علیه کما سیتضّح لک إن شاء الله تع -قدُ سَ س 

هقدُ سَ س  -ثمّ یقضي  و حال البقاء إنمّا أعن الشبهة بوجه ثالث و هو أنّ التأثیر سواء کان حال الحدوث  -رُّ

د لا یتُصوّر دون أوصافه کالمسبوقیة بالعدم و الاستمرار و التأثیر في نفس الوجوهو في الوجود في نفسه 

 بدیهة إلا مع کون المؤثرّ موجوداً معه.

 «إلا وجود المعلول بها. العلة المعلول  و أجاب بأنّه لا معنی لإیجاب »قوله: 

کافي في هذا المبالغة في اللزوم ال« عدم العدم وجود»مسامحة لفظیة من قبیل ما یقال:  -کما أفید-هذا 

 .توجد المعلول نظیره في تفسیر الدلالة یفهم المعنی من اللفظالمقام. و المقصود کون العلة 

 «وجود المعلوللما کان عبارة عن  لأنّ التأثیر»قوله: 

 حقهّ أن یقال: لمّا لم ینفکّ عن وجود المعلول، لکن یفید به لظهور المقصود.

 ...«لا تمّ أنّ معنی الإیجاب ما ذکرتم، بل هو کون »قوله: 

 .قد عرفت أنهّ مناقشة لفظیة

                                                 
 لم یقرء بقدر کلمة.. 81
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ه-لا یدفعها قول السید السند ب{  83لکن } أقول: رُّ الإیجاب وجود أنّ القائل لم یدع أنّ معنی  -قدُ سَ س 

المعلول بالعلة؛ و مرجعه إلی صدوره عنها، و ذلک لما فیه من الاعتراف بالمسامحة مع أنّ تفسیر الإیجاب 

 .بالصدور أیضاً مسامحة

لم لا یجوز أن یکون المعلول حال البقاء معلّلا  بعلة کانت الکلام في أنّه »قوله: 

 «موجودة قبل ذلک

بعلة کانت موجودة من قبلُ أعمّ من أن یکون اتصّاف العلة بالتأثیر حال  کون المعلول حال البقاء معللّاً 

کون استحالة الأوّل أوّل المسئلة، بل عدمها. و أخری اختیار کون الاتصّاف بالتأثیر حال وجودها، فلا ی

الثاني أیضاً القسیم الأوّل مطلوب بدیهة و أنّ المجیب نبهّ علی فساد الأعمّ بالنسبة إلی القسمین و ادعّی أنّ 

ینقسم إلی قسمین باعتبار اتصّاف العلة بالتأثیر حال وجودها إمّا حال وجود المعلول دو حال عدمه، و الأوّل  

خلاف المفروض یستلزم المطلوب هو مقارنة العلة مع البقاء و الثاني یستلزم اجتماع النقیضین. مع کونه 

 ردیدات.یلغو مقدمّات التو من هذا التفصیل یظهر أنهّ لا 

 ...«قلنا بل حال وجود المعلول و لا یلزم منه »قوله: 

. فلو کان اتصّاف العلة بالتأثیر في البقاء حال وجودها و حال الکام في تأثیر العلة في بقاء المعلول أقول:

 .عرض المقارنةد انقضائه موجباً لبقاء المعلول ببقاء المعلول، لزم لا محالة أن لا یکون العلة بع

ً طلاع علی سقوط الاختیارین. تعرو بعد الا أقول:ثمّ  تعود مناقشة لفظیة تندفع  ف أنّ النظر الثاني أیضا

د إلا في ثاني الحال. أ{ 84فلو کانت مؤثرّة }»بتبدیل قوله:  في ما یبقی » :قولناب «في الحال في ما لا یوج 

 أداتيَ النفی و الاستثناء. ، بل یحذف«ثاني الحال

باعتبار  «: فلو کانت مؤثّرة في ما لا یوجدیحتمل هذا المعنی بالإیراد» :هذا مع أنّ عبارة المجیب أقول:

 التأثیر إلا في ثاني الحال. هذا

 ...«علی قیاس مدخلیة »قوله: 

الموجبة للوجود علی العلة المعدةّ بما لا یلتفت إلیه. کیف و الإعداد مقارن لعدم  قیاس العلة المؤثرّة أقول:

 لمعلول لا محالة، و لا یتُصوّر ذلک في التأثیر و الإیجاب.ا

 «عدم المعدّ »قوله: 

إنمّا یحسّ هاهنا تشبیه وجود هذه العلة بوجود  موجود في بعض النسخ. و الوجه ترکه، فإنهّ« العدم»لفظ 

 المعد؛ّ و علی تقدیر وجوده فالمراد علی قیاس مدخلیة المعدوم. قتدبرّ!

 «مقدور علیهفهذا غیر »قوله: 
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 الفاء للتعلیل.

 «بل بعض ما هو مقدور»قوله: 

 و هو نفس الوجود.

 ...«یجسم  :لا یخفی»قوله: 

 قد عرفت کونه وافیاً بجسم مادة الشبهیة. فاحسن تدبرّه!

 «علی هذاو لا یتوجّه »قوله: 

الواجب أي بناء علی هذه الإرادة. فإنّ بعد تقیید المؤثرّ الموجب القدیم یرجع النزاع فیه إلی النزاع في کون 

 تعالی موجباً، إذ لا قدیم سوی الله تعالی.

 ...«أشار بهذا التفسیر إلی أنّه »قوله: 

بیان لفایدة  «ده إلی المختارو لا یمکن استنا»الشرح إشارة إلی أنّ قول المصنفّ: یعني أنّ هذا التفسیر من 

 -کما توُهّم-تقیید المؤثرّ بالموجب في الفرع المذکور. و إنّ هذا التقیید لأمر آخر، لا أنهّ فرع ثان  للأصل 

 قول المصنفّ، و لهذا جاز و استند.ظاهر 

 «لا علی جاز فقط»قوله: 

  .و إلا لکان في خیر

  «و لهذا فیکون فرعا  ثانیا  للأصل»قوله: 

 للأصل السابق. ب{ 84}

 ...«إلا أن یتکلّف »قوله: 

 «و الواسطة غیر معقولة»: الإلهیاتجمل کلام المصنفّ یستفاد من هذا التوجیه أنّ قول المصنفّ في م

 غیر مجدّ في دفع المنع المذکور ثمة لکفایة قیام الاحتمال.لکنهّ  «الوجود غیر معلومة»معناه 

 «ساملدلالة برهان حدوث الأج»قوله: 

 و هو عدم الخلوّ عن الحوادث المتناهیة.

 «جوابه ناصرعلی »قوله: 

 قید للنفي لا للمنفي.
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 «المبلکفة»قوله: 

 کذا أفید.«. بلا کیف»مأخوذ من قولهم: 

 «ممن الجسمیة إلا الإس فلم یبق  »قوله: 

ه:  رُّ  بعض آخر إلی أنهّ شابّ  هذا غیر مسلمّ، إذ بعضهم ذهبوا إلی أنهّ شیخ و»قال السید السند قدُ سَ س 

 فکیف لا یبقی من الجسم إلا الإسم؟! «جعد فقط

 « فالأولی أن توجّه بما ذکرنا هناک»قوله: 

 من جریان برهان حدوث الأجسام فیها.

 «مر الذي هو معروض القبلیة بالذاتفوجود الأ»قوله: 

لیل؛ علی أنّ هاهنا أمراً إقامة الدفلا حاجة إلی »بمعنی انتفاء الواسطة في الثبوت، کما یدلّ علیه قوله: 

 «یقتضي لذاته التقدّم.

 ،فکونه مقتضیاً بذاته التقدمّ غیر مسلمّ، فضلاً عن بداهته. و فیه أنّ آنیة الزمان، إن سُلمّ بداهتها أقول:

ه أیضاً یجوز ا کیف و قد مرّ تصریح السید السند رُّ یفاء بأنّ سببه عدم اجتماع أجزائه؟ و الأستاذ قدُ سَ س 

 کون التوسّط مقتضیاً له.

 لو فرُض بداهته عند الحکیم، فلا یلزم عدم حاجته إلی إقامة الدلیل علی الخصم، أو لا یکون بدیهیاً عنده.

ه-و اعلم أنّ خلاصة کلامه  رُّ أ{  85وّل. و دعوی البداهة في المقدمّة القابلة }اختیار الشقّ الأ -قدُ سَ س 

ه:  روضالقبلیة، لا بدّ لها من مع رُّ محل تأمّل، إلا  «أولاً هذا وارد علی هذا الوجه»کذلک. فقوله قدُ سَ س 

 کلاماً بلا طایل.أن یرُاد أنهّ متوجّه علیه، فیعود 

 «سبب عدم استقراره»قوله: 

هذه الصورة عن الخیال ارتسمت فیه و ذلک أنهّ إذا ارتسمت صورة کونه في حدّ في الخیال ثمّ قبل زوال 

ً في الخیال، فیحصل فیه أمر ممصورة کونه في حدّ آخر. ارتسمت الصورتان  تدّ مأخوذ من تعقلّ معا

 الصورتین معاً.

ه-قال المحققّ الشریف  رُّ  : حواشي حکمة العینفي  -قدُ سَ س 

 و ذلک متصوّر بوجهین: »
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منهما، شبه اتصال الماء  مر ممتدّ بالأخری، فحصل أد الصورتین اتصلت الأوّل أن یقال: إنّ أح

 بالماء، و صیرورتهما أمراً ممتداًّ واحداً.

 «أنّ حصولهما معاً صار معداًّ للذهن بحصول أمر ممتدّ فیه. و الثاني أن یقال:

وث أنهّما لا یجتمع في الارتسام في الخیال أي في حد« عدم اجتماع أجزاء الزمان و الحرکة» فمعنی أقول:

 أیضاً، و إلا لما حصل في الخیال أمر ممتدّ. ذلک الارتسام، لا في تقارنه

فإذا جاز اجتماع تلک الأجزاء المرتسمة في الخیال جاز اجتماع الأمور الحادثة أمس مع الحوادث  فإن قیل:

 رة استلزام اجتماع الطرفین في نفس الأمر اجتماع المظروفین فیها؛الیومیة، ضرو

إنما یکون طرفاً للحوادث باعتبار انطباق الآن السیاّل علیها، و هذا إنمّا هو في حال  تلک الأجزاء قلنا:

 ارتسامها لا في حال بقائه.الحدوث 

الموجود في الأعیان، فلا معنی ب{ هو الآن السیال. فإنهّ  85أنّ طرف الحوادث بالحقیقة } و تحقیق ذلک:

ي الأعیان. فأجزاء الزمان الممتدّ إناّ یتصّف بتلک العینیة باعتبار لحدوث العینیة في ما لیس موجوداً ف

 ً و بالعرض. فإذا أزال هذا الانطباق زال عنها وصف الطرفیة، و إن کانت  انطباق الآن السیال علیها ثانیا

 ذواتها باقیة في نفس الأمر.

 «و ارتسامه»قوله: 

 بالرفع.

 «و لا حاجة إلی ما ذکره »قوله: 

تکلفّاً، فإنهّ یؤوّل إلی شرطیة لم یتحققّ مضمون مقدمّها و تالیها إشارة إلی کون ما ذکره الشارح أقول: فیه 

غیر قارّین معلوم التحققّ ضرورة راجعاً إلی  أزلاً و أبداً. و یسُتبعد أن یکون معنی کون الزمان و الحرکة

 مجرّد هذا الاعتبار.

 «ها الوقعیةکذلک اتّصاف الأمور الاعتباریة بأوصاف»قوله: 

ضرورة سبباً فیه تنبیه علی الفرق بین الاعتباریات المخترعة و الواقعة في نفس الأمر. فإنّ الثانیة تستدعي 

ه؛ و الحاصل أنهّ کما لا بدّ لاتصّاف الأجزاء دون الأوّل، فسقط  رُّ المنع الذي أورده السید السند قدُ سَ س 

عروضة بحیثیة التقدمّ من سبب. فإذا کان لاتصّاف الأجزاء المالموجودة بالتقدمّ من سبب کذلک، لا بد 

  الأوّل. -بنی القائل کما-السبب ذواتها 

 أیضاً أجاب: علی تقدیر التنزّل عن منع هذا، بل لزم أحد المحذورین. رحاالشو 
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ه-کلامه علیه؛ و بهذا التوضیح یظهر أنّ إیراد السید السند  أقول: رُّ تقدیر احتیاج هذا بأنهّ علی  -قدُ سَ س 

المهیة أو متفقها،  الاتصاف إلی علة، جاز أن یکون علته معدومة، و المعدوم لا مهیة له حتیّ تکون مختلفة

ه. فإنّ بناء الکلام علی التقدمّ لذوات الأجزاء رُّ لا بسبب منفصل. نعم؛ لو  غیر متوجّه علی الاستاذ قدُ سَ س 

مستنداً بجواز استنادها إلی سبب منفصل وجودي أو عدمي کان جواباً  منع أستاذ التقدمَّ إلیب أجزاء الزمان

ه رُّ  حیث جوّز أستاذه إلی التوسّط. فتدبرّ! آخر عن القبل؛ و قد نبهّ الأستاذ قدُ سَ س 

 «فلا بدّ لاتّصافه من علة قطعا ، سواء کانت»قوله: 

ه رُّ و علی تقدیر »ینّ الإیراد المذکور الفاعلیة. قال: و ب .أي الأجزاء لا العلة کما فهمه السید السند قدُ سَ س 

سواء کانت موجودة أو لا، جاز أن یکون علّته » احتیاج الاتصاف إلی علة، فلما عمّم في علته بقوله:

ه-إلی آخر ما قال. هذا مع اندفاعه عن الأستاذ  ««معدوماً  رُّ ً  -قدُ سَ س   . فتذکّر!کما مرّ آنفا

 «اتهافإن کانت العلة ذو»قوله: 

 کما ادعّاه القائل و لم یمتنعه المجیب.

 ...«و الأولی أن یقال »قوله: 

و إن کان جواباً جدلیاً مخالفاً للتحقیق الآتي، لکنهّ أولی من جواب الشارح، حیث لا یرد -إلی أنّ هذا  إشارة

ه. رُّ  علیه ما أورده قدُ سَ س 

 «هویاتها تقتضي»قوله: 

له ذوات الأجزاء، لا بماهیاتها  مهیات الأجزاء، بل هویاتها، بل یقال أنّ المقتضيیعني أنّ المقتضي للتقدمّ 

و لا بهویاتها، بل التقدمّ بسبب منفصل و هو مهیة التوسط. فإنهّ یقتضي تقدمّ بعض الأجزاء علی بعض في 

ه-حدوث الارتسام، کما حققّه  رُّ  في الحاشیة المتقدمّة. -قدُ سَ س 

 «سطأو مهیة التو»قوله: 

 یرید به الآن السیال، فإنهّ الذي یرسم الزمان الممتدّ، لکنهّ تسامح في العبارة، فأطلق الملزوم علی اللازم.

 «التقضيفجردّه بعض من ذلک »قوله: 

بعض ب{ فإنّ  86حقهّ أن یقول: فجرّده بعض من استمرار ذلک التقضي أو من امتداد ذلک التقضي. }

 معروض لا للزمان الذي هو العارض و لعلهّ تسامح بحذف المضاف.التقضي جزء للحرکة التي هي ال

 «... ... و لا معنی للتقدّم و التأخّر لأجزاء الزمان من ذلک الامتداد»قوله: 
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ئین معروضین من بالقوة کتقدمّ حرکة علی أخری کانا جز منقسمینلأنهّ إنمّا اعتبر تقدمّ و تأخّر مستمرّین 

 معروضین فیه. ...غیر منقسمین، کانا  هذا الامتداد، و إن اعتبرا

دعوی لا دلیل  علیه،  جزئاً لمقدار التحددّ و کذا التأخّر مجرّدو فیه نظر ظاهر. فإنّ کون حرکة التقدمّ  أقول:

ف یکون أحدهما الکم. فکیبل البرهان یدلّ علی خلافه. فإنّ التقدمّ من مقولة الإضافة و المقدار من مقولة 

  هو الآخر.

بالمهیة، بل بالهویة  إنمّا یتُصوّر إذا کانا متحّدین اً کون التقدمّ و التأخّر جزئین من الزمان المتصّلو أیض

کما هو الشدن في  مختلفین بالإضافة، حتیّ یکون کل جزء مقدمّاً بالقیاس إلی لاحقه تأخّراً نظراً إلی سابقه

 المتقدمّ و المتأخّر.

ا أمراً واحداً عارضاً إنّ أبوّة زید لعمرو عین بنوّته لبکر، بمعنی أنّ هن و أنت تعلم أنّ هذا في قوة دن یقال:

 وة نظراً إلی بکر و هو کما تری.لزید هو أبوة نظراً إلی عمرو و بن

لخیال، إذا لوحظه او أیضاً فإناّ نعلم قطعاً أنّ کلّ جزء من الامتداد و الزمان الذي یرسمه الآن السیال في 

 التقدمّ و التأخّر لنظر عن غیره، لم یکن في تلک المرتبة مقدمّاً و لا مؤخّراً ضرورة أنّ في حدّ نفسه و قطع ا

جزاء الزمان إنمّا یثبتان له بعد مقایسته إلی جزء آخر سابق أو لاحق، و هذا یکسف عن کونهما عارضین لأ

. بین الجمهور ور المقرّرأ{ ذاتي الشيء یکون له في نفسه. هذا کله مع مخالفته للمشه 87ذاتیین. فإنّ }لا 

ه أنّ المصیر إلی الوجه الأوّ  رُّ  ل أولی.قد تحققّت من هذا مع ما مرّ في تضاعیف کلامه قدُ سَ س 

 «و هذا تحقیق ما نسمعهم یقولون»قوله: 

بأنهّ لو صحّ دلیلکم علی  82فنقول و بالله التوفیق: اعترض الإمام بسطاً في الکلام. تفصیل هذا المقام یقتضي

وجود الزمان قبل کلّ حادث لزم أن یکون للزمان زمان، و ذلک لأنّ بعض أجزائه متقدمّ علی بعض تقدمّاً 

 استغیبو الفرق بأنّ الزمان یقتضي لذاته. فلذلک »قال:  لا یجامع معه القبل البعد إلی أخر ما ذکرتموه.

الزمان لیس بمفید، لأنّ أجزاء آخر بخلاف القبلیة العارضة لعدم القبلیة و البعدیة العارضتان له عن زمان 

استحال تخصیص بعضها بالتقدمّ دون البعض الآخر، و إن لم یکن کان  الزمان إن کانت مساویة في المهیة

 انفصال کل جزء عن الآخر بمهیة فیکون الزمان غیر متصّل، بل مرکّباً من آنات.

 : الإشاراتشرح قال المصنفّ المحققّ في 

نقضاء و التحددّ، و ذلک الاتصال لا یجزّی إلا و الجواب أنّ الزمان لیس له مهیة غیر اتصال الا»

ة. ثمّ إذا فُرض له جزء، في الوهم. فلیس له أجزاء بالفعل، و لیس فیه تقدمّ و لا تأخّر قبل التجزی

نسبتهما متقدمّاً و متأخّراً، بل  فالتقدمّ و التأخّر لیسا بعارضین یعرضان للأجزاء، و یصیر الأجزاء

تصوّر عدم الاستقرار الذي هو حقیقة الزمان تستلزم تصوّر تقدمّ و تأخّر للأجزاء المفروضة لعدم 

 حقیقة له ما أما و .هل الذاتیین التأخر و التقدم لحوق معنى هذا .لأشیاء آخرب{  87} الاستقرار
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 هذا و له عروضهما بتصور متأخراً  و متقدماً  یصیر فإنما -غیرها و كالحركة- الاستقرار عدم غیر

 و «الیوم» :قلنا إذا إنا .غیره بسبب یلحقه ما بین و لذاته التأخر و التقدم یلحقه ما بین الفرق هو

 هذا معنى على یشتمل همامفهومَ  نفس لأنّ  «أمس عن متأخر الیوم» :نقول أن إلى نحتج لم «أمس»

 یصیر حتى حدهمالأ التقدم معنى اقتران إلى اجااحت «الوجود» و «العدم» قلنا إذا أما .التأخر

  83«.متقدماً 

 هذا کلام المحققّ بعبارته. 

  :مة و هیو من تابعه کالمحققّ الشریف یتوقفّ علی تمهید مقدّ  المحاکماتعلی ما قرّره صاحب  و تحریره

جرّد تصوّر ، منه ما یحکم العقل بتقدمّ بعض أجزائه و تأخّر بعضها بمأنّ الموجود الغیر القارّ »

لأجزاء اتلک الأجزاء من غیر ملاحظة أمر آخر و هو الزمان. فإنّه إذا فُرض له أجزاء لا یکون 

خر سوی الآإلا یوماً و أمساً و حکم العقل بأنّ الیوم متناظر عن أمس، لا یتوقّف علی ملاحظة 

  تصوّرهما کاف في ذلک. دخصوصیتهما، بل مجرّ 

إنّ فو منه ما حکم العقل بتقدمّ بعض أجزائه علی بعض موقوف علی ملاحظة شيء آخر کالحرکة. 

ه بواسطة وقوعه یعرض فیها یعُقل متقدمّاً و متأخّراً؛ و إنّما یحکم العقل بتقدمّه أو تأخّرکل جزء 

 في زمان متقدمّ أو متأخّر.

ه بالفعل. و إذا لا وجود لأجزائ نقول: الزمان متصل واحد غیر قارّ الذاتإذا تمهّدتَ هذه المقدمّة، ف

سببهما ب أ{ 88}فرض العقل له أجزاء فتقدبم بعضها أو تأخّر لیسا أمرین موجودین عارضین لهما 

ببهما أسود صار بعضها متقدمّاً و لبعض متأخّراً کالسواد و البیاض العارضَین للجسم حتیّ صار بس

 و أبیض. 

جودة في أنّ أجزاء الزمان مو «التقدمّ و التأخر عارضان لأجزاء الزمان بحسب ذاته»یس معنی فل

 لأجزاءاالخارج و القبلیة و البعدیة أمران موجودان في الخارج عارضان لأجزاء الزمان، و تلک 

م بعض ر تقدّ تقتضیهما اقتضاء العلة للمعلول، بل معناه أنّا إذا تصوّرنا الزمان لم نحتج في تصوّ 

ة الزمان أجزائه أو تأخّر بعضها، بل في التصدیق بأنّ بعض الأجزاء متقدمّ إلی تصوّر غیر حقیق

 ...بخلاف الزمانیات کالحرکة، و لهذا لا یتوقّف السؤال إلا عند الوصول إلی الزمان. 

ي تضاوت الأجزاء استحال أن یقإن تس»و بهذا التحقیق ظهر جواب ظهر جواب الإمام حیث قال: 

وجودة في الخارج مهذا إنّما یلزم لو کانت أجزاء الزمان  لأنّا نقول:« بعضها التقدمّ و بعضها التأخّر

یحکم بتقدمّ  و بعضها للتأخّر و لیس کذلک، بل لیس معناه إلا أنّ العقل مو یکون بعضها علة للتقدّ 

 ی.انته بعضها و تأخّر البعض بمجرّد تصوّر الأجزاء لعدم الاستقرار.

کما -فیه الخلط بین الوسط في الثبوت و الإثبات، نرجع و هو بعد التلخیص و التحصیل و الإغماض عمّا 

هأفاده  رُّ حمله علی معنی في غایة الدقة و له و  یربصإلی الوجه الذي ذکره الشارح. و الأستاذ لم  -قدُ سَ س 

لذواتها لا بمعنی اقتضائها لتقدمّ عارض المفروضة للزمان بعضها علی بعض  الخفاء و هو أنّ تقدمّ الأجزاء
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لهما، بل بمعنی کونها عین التقدمّ. و أما غیرالزمان فلا یتقدمّ علی شيء إلا بعروض معنی التقدمّ، فیحتاج 

  .إلی الزمان الذي حقیقته التقدمّ

ار، و لا أنهّم صرّحوا بأنّ الزمان لا حقیقة له سوی عدم الاستقر الجدیدما في  ب{ 88} و توضیحه علی

حقیقة لعدم الاستقرار إلا تقدمّ کلّ جزء من الحرکة علی الآخر و تأخّر الآخر عنه، فلا حقیقة للزمان إلا 

 . تلک التقدمّات و التأخّرات، بل التقدمّ المستمر الذي یتعرّض فیه تلک

و  علی جزء آخرأنّ الحرکة لمّا کانت غیر متحققّة الأجزاء کل لکل جزء مفروض منها قبلیة  و بوجه آخر

ی ما بعده بعد هکذا. فکان هناک لا محالة قبلیة بالقیاس إلی ما قبله، کما أنّ کلّ جزء من الحرکة قبل نظر إل

هذا الأمر المستمر الذي یتعرّض فیه القبلیة و البعدیة إلا أنهّ أمر و الزمان حقیقة هو  النظر إلی ما قبله.

 ة.بعرضه تلک القبلیة المستمرّ  عارض للحرکة

بالذات کون القبلیة عن ذات الجزء القبل، بل ما اشتهر من عروض  و بوجه ثالث: و لو لم یکن معنی القبلیة

لما بعده بالنظر إلی ثالث. فإن کان تقدمّها  ضرورة أنّ القبلیة العارضة بلیة، لهذا الجزء أولاً لزم الیهالق

، و إن کان لعروض قبلیة ثانیة، و بمجرّد ذواتها. فعدال الأمر إلی ما قلنا من کون القبل بالذات عین القبلیة

هکذا لزم الیه. هذا غایة توضیح هذا المرام علی وجه التخییل و التصویر و للنظر فیه مجال عند الناقد 

 المصیر إلی الوجه الأوّل. -کما قلنا أولاً -البصیر؛ و الوجه 

 «و قد أخذه من تلاه»قوله: 

 من التلوّ أي لحقه أو من التلاوة أي قراره و لم یمعن النظر في معناه.

 ...«أقول: فیه نظر، إذ لو لم یکن الإمکان »قوله: 

علی بیان کون الإمکان أ{  89}بینّة یتوجّه علی عبارة الشارح حتیّ لو بدلّت بأنهّ موقوف  هذه مناقشة أقول:

و کلاهما  موجوداً في الخارج أو من الاعتبارات التي تقتضي الإتصاف بها ثبوت الموصوف في الخارج،

ه-، و لذلک ألحق لاندفعتممّا  رُّ ً  «... و هم یزعمون»إلی هذا قوله في بعض النسخ:  -قدُ سَ س  لتلک  إثباتا

 قصور. نرادتهاالمقدمّة؛ و الحقّ أنّ هذه الزیادة و إن جعلت المناقشة معیوبة، لکن 

، و الثلاثة فلأنّ ما ذکره من أنّ الإمکان لا یوصف به المعدوم بنفسه، صریح قول المصنفّ ،أما أولاً 

راجع إلی إمکان اتصّاف فلأنّ ما ذکره من أنّ إمکان الحادث  ثانیاً،أما و اعتباریة لصدقها علی المعدوم. 

و أما في  به إنما تظهر صحته في الإمکان الاستعدادي، فإنهّ عبارة عن قبول المادة لقبول الحادث. المادة

ً  الإمکان الذاتي فلأنّ انحصار التغیرّ من انتقال الموصوف من وصف إلی  و فیه الکلام، فکلّا. و أما ثالثا

و الإیجاد لا عن شيء محالین أو في مرتبتهما. و من لا یسلمّ وصف آخر مبني علی کون الانعدام بالمرة 

 فضلاً عن بداهتها هذا.لا یسلمّ هذه المقدمّات  أنّ کلّ حادث مسبوق بمادةّ

ه:  رُّ بأنّ الإمکان عندهم من المعقولات  «هم یزعمون أنّ الإمکان کذلک»و قد یعترض علی قوله قدُ سَ س 

في العقل. و علی هذا لا یتصف المعقولات إلا بها إلا  ،رین و منهم الأستاذالثانیة، و هي علی تحقیق المتأخّ 

 تصاف بها ثبوت الموصوف في الخارج؟فکیف أنّ الوجوب من الأمور التي تقتضي الا

الاتصاف بها في نفس  قتضيالصفات أن تأقول: و فیه أنّ المقصود أنّ هذا من مقتضیات خصوص بعض 

ب{ في الخارج، و لا شکّ أنّ الوجوب و الوجود الخارجي من  89الأمر، و لو ذهناً، وجود الموصوف }
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هذا القبیل و أنّ هذا لا ینافي کونها من المعقولات الثانیة. نعم، في کون الإمکان من هذا القبیل منع ظاهر، 

 السند. فتدبرّ!و قد أشرنا إلیه، و المقصود التنبیه علی فساد 

 «بأن یقال هي حدوث الشيء بعد ما لم یکن»قوله: 

تغیرّ من مرتبة التهیؤ و الاستعداد إلی مرتبة الفعلیة؛ و الحاصل أنّ بعد تسلیم أنّ الممکن فلا بدّ هناک من 

. فهذه عدادقبل الفعلیة و الحدوث، له استعداد تهیؤ للفعلیة. ثمّ هذا الدلیل من غیر حاجة إلی ثبات وجود الاست

 المقدمّة مع کونها بلا دلیل و غیر لازمة من کلام القدماء مستدرک في هذا البیان.

و لا بدّ من أمر آخر یکون حاملا  للتغییر بأن یکون قائلا  للاستعداد و ثانیا  »قوله: 

 «، فلا یکون أمرا  أجنبیا .متعلّقا  للفعلیة

 دون أن تقتصر علی کونه حاملاً للاستعداد. فتدبرّ!فهذا هو النکتة في دعوی کونه حاملاً للتغییر 

 «بل بأن یصیر فاعلا  بعد ما کان متسعدّا  للفاعلیة و الإیجاد.» قوله:

 و کان بهذا الاعتبار حاملاً للاستعداد الحادث، لا بدّ لنفیه من دلیل.

  «قد اشتهر بین المتکلمین»قوله:  

یعنی الأشاعرة منهم و من یحذوا حذوهم من نفي الغرض عن أفعال الله تعالی. و أما المعتزلة فلم یجوّز 

 أثبتوا الأغراض لأفعاله تعالی.الترجیح بلا مرجّح، و لذلک 

أو  تلک التعلقات أمور ترجحت علی ما تساوتها من دون مرجّحمجموع »قوله: 

ث أ خذ بما مجموع التعلّقات بحث لا یشذّ لا یمکن أن یکون ترجّحها لتعلّق آخر حی

 « عنها شيء فیلزم مع الشرح الترجیح بلا مرجّح

أ{ و قد یقال: یجوز أن یستند ترجّح المجموع إلی جملة ما قبل المعلول الأخیر، و هکذا علی ما هو  90}

 .التلویحاتالمقرّر في الإیراد المشهور علی برهان صاحب 

 «ة لهم إلی ذلکو اعلم أنّه لا حاج»قوله: 

لزوم اعلم أنّ صدور الحادث عن القدیم تعالی إنمّا یتُصوّر بتوسط حادث و نقل الکلام إلیه و هکذا لیظهر 

کالحرکات و الأوضاع الفلکیة، و  في الشروط الحادثة. و الحکماء التزموه في الشروط المتعاقبة التنبیه

ه-القدیمة بوجود الحادث لا لمرجّح. فالأستاذ  مطلقاً، جوّزوا تعلقّ الإرادة ...المتکلمون لیفهم  رُّ  -قدُ سَ س 

منقول لا حاجة إلی التزام ذلک أي الترجیح بلا مرجّح، و یجوز أن یرتبط الحادث بالقدیم بتوسط تعلق أزلي 

علی للإرادة بوجود الممکن في حدّ معینّ  في ما لا یزال. فالتعلقّ لکونه أزلیاً کافیاً فیه الذات لا یتوقفّ 

 ابه في مبحث الأجسام، حیث یقول: . و هذا کلام سنذکر في الشرح مع جو ...شرط حادث حتی یلزم 

. فإذا حضر ذلک الوقت، وجد في وقت معینّأي بوجود العالم  لا یقال: الإرادة القدیمة تعلّقت بوجوده»

 ؛بذلک التعلق القدیم من غیر احتیاج إلی أمر حادث

 انتهی. «علی حضور ذلک الوقت الذي هو حادث.یتوقف وجوده لأنّا نقول: 
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ه-و لعل الأستاذ  رُّ توقفّ لم یعتدّ بهذا الجواب لظهور أنّ مجرّد وقوع الحادث في وقت لا یستلزم  -قدُ سَ س 

وجوده علی ذلک الوقت. فإنّ دلیل التعلق الأزلي بوجوده في وقت معینّ إما أن یکون لوجوده أو لا؛ و علی 

علی أناّ ننقل الکلام  ب{ یحتاج المعلول إلی أمر آخر. 90ده في الأزل، و علی الثاني }الأوّل یلزم وجو

 إلی ذلک الأمر.

: إن أردت أنهّ کاف في وجوده في الأزل، فیختار أنهّ لیس کذلک، و إن أردت أنهّ کاف لوجوده في قلت

ه-خر. و هکذا أفاده وقت معینّ، فیختار دنهّ کذلک، و لا یلزم أزلیته و لا احتیاجه إلی أمر آ رُّ في  -قدُ سَ س 

 . شرح العقاید

فه عنها مقتضاها. و أما تخلّ  و الحاصل أنّ المحال تخلفّ المعلول عن العلة التامة بمعنی أنهّ یتخلفّ عنها

بحسب الزمان في ما إذا کان مقتضي العلة القدیمة بإرادتها الأزلیة تحققّ المعلول بإیجاب الذات لتعلقّ 

. یؤوّل بالآخرة إلی وجوب صدور الحادث نظراً إلی ذات الفاعل ضرورة کونه لازماً لتعلق القدیمةالإرادة 

لذات الفاعل، و إنّ لازم اللازم لازم، فلا یکون قادراً بمعنی صحة الفعل و الترک علی ما  الإرادة اللازمة

 إنهّا اعتباریات»آخر. و هکذا یقال:  اجتمع علیه المتکلمون. فالأولی أن یلتزم کون التعلق الأزلي لتعلق أزلي

 فبلغوا أزلیة التعلق لجریانه في الشروط و التعلقات الحادثة. فتدبرّ! «لا یستحیل ... فیها.

 «فیه بحث لجواز أن یستند إلی القدیم.»قوله: 

ه-هذا البحث ممّا توارد علیه التحریران إلا أنّ الأستاذ  رُّ لالقدیم لا یکون فاعلاً و ذلک »ه: زاد قول -قدُ سَ س 

 الزیادة توضیح الجواب و تحقیقه. «.للحادث

ً »و اعلم أنّ قوله  علی طریقة التمثیل، إذ لا شکّ في جواز استناده إلی حادث آخر،  «بل یکون فاعله قدیما

ه-فلا یرد ما دورده السید السند  رُّ ور فیه أ{ هذه العلاوة مع کونها مستغن عنها منظ 91} من أنّ  -قدُ سَ س 

 .أن یکون فاعل هذا الحادث حادثاً. هذا مع کونه کلاماً علی السند الأخص بطریق المنعلجواز 

 « فإذا وجد ذلک الحادث ینبغي»قوله: 

 أي القدیم.

 «ذلک القدیم»قوله: 

 المشروط بعدم الحادث المذکور.

الطاهرین. تمّ بعون الله و حسن  الحمد لله أولاً و آخراً و صلیّ الله علی رسوله النبي الأمي محمّد و آله

 . ختم بالخیر و الظفر. سنة ثلاث و عشرین و الف من الهجرة النبویة.توفیقه في شهر صفر

 

 

 


